Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 1/3262
Erste Wahiperiode o \ 14.12.1993

: Uﬁterrichtung

Land Sachsen-Anhait - Magdeburg, den 25.11.1993
Der Chef der Staatskanzlei : :

Stellungnahme der Landesregierung zum Ersten Tatngkertsbencht des
Landesbeauftragten flr den Datenschutz '

Sehr geehrter Herr Prasident,

gem. § 22 Abs. 4 Satz 4 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten der Blrger
vom 12.03.1992 (GVBI.LSA 8. 152), geandert durch Art. 3 des Gesetzes zur Regelung des
Meldewesens und zur Neuberufung eines Landeswahileiters vom 18.09,1882 (GVB!I.LSA
S. 682), Gbersende ich die 0. g. Stellungnahme der Landesregierung.

Mit freundlichen GriBen

Walter Link

(Ausgegeben am 14.12.1993)




Stellungnahme der Landesreglerung
zum Ersten Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten fir den Datenschutz
(LT-Drs. 1/2500) '

Der Landesbeauttragte fiir den Datenschutz hat zum 31.3.1993 gemésB § 32 Abs. 4 in Ver-
bindung mit § 22 Abs. 4 Satz 3 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten der
Burger (DSG-LSA) vom 12.3.1992 (GVB!. LSA §. 152), gedndert durch Art. 3 des Gesetzes
zur Regelung des Meldewesens und zur Neuberufung eines Landeswanileiters vom
18.9.1992 (GVBI. LSA S. 682) dem Landtag seinen Ersten Tétigkeitsbericht vorgelegt. Zu
diesem Bericht nimmt die Landesregierung geman § 22 Abs. 4 Satz 4 DSG-LSA Stellung.

Erfreuerlicherweise kann der Stellungnahme die Feststsllung vorangestslit werden:

In Sachsen-Anhalt hat es wihrend des Berichtszeitraumes keine s¢ schwerwiegenden
Verstt Be gegen den Datenschutz gegeben, dall der Landesbeauftragte gine formelle
Beanstandung aussprechen muBte. Festgestellte Unzuldnglichkeiten beruhten auf
noch nicht hinreichender Ubung im Umgang mit der fir viele neuen Rechtsmaterie, die
durch die Verwendung vieler unbestimmter Rechtsbegriffe erschwen wird.

Dies vorausgeschickt wird folgendes ausgefihrt.:

A. Allgemeines

1.

Einvich ies L andesheaufiragten fir den Datenschutz

Die L.andesregierung mift der Einrichtung des unabhangigen Landesbeauftragten ftr
den Datenschutz fur die Gewihrleistung des Persdnlichkeitsschuizes bei der Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten durch &ffentliche Stellen
die Bedeutung bei, die dieser Einrichtung nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesvertassungsgerichtes und nach der Einrichtungsgarantie des Art. 63 der Ver-
fassung des Landes Sachsen-Anhalt vomn 16.7.1992 (GVBI, LSA S. 600) zukommt.
Aus diesem Grund hat das fir Fragen des Datenschutzes federflihrende Ministerium
des Innem schon kurz nach Wiederentstehen des Landes Sachsen-Anhalt, tange vor




Verabschiedung der Verfassung des Landes und des Gesetzaes zum Schutz perso-
nenbezogener Daten der Birger, den spater vom Landtag gewéhlten Landesbeaut-
tragten kommissarsch mit dieser Aufgabe betraut.

Daten

Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Landes Sachsan-Anhalt hat jeder das
Recht auf Schutz s2iner perscnenbezogenen Daten. In dieses Recht darf nur durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden. In den letzten zwei Jahren
wurden viele fir die Gewahreistung des Rechtes auf infermationelle Selbstbestimmung
bedeutsame Gesetzesvorhaben von der Landesregierung in den Landtag eingebracht.
Bareits verabschiedet wurden das Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten der
Birger als Querschnittsgesetz zur Informationsverarbeitung und - um nur die wichtig-
sten Gesetze mit bereichsspezifischen Datenschutzregselungen zu nennan -

- das Gesetz Uber die offentliche Sicherhait und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt
(SOG LSA) vom 19.12.1991 (GVBI. LSA S. 538),

- das Gesetz Uber den Verfassungsschutz im Land Sachsen-Anhalt (VerfSchG-LSA)
vom 14.7.1992 (GVBI. LSA 8. 530),

- das Meldegesetz des Landes Sachsen-Anhait (MG LSA) vom 18.9.1832 (GVBI. LSA
S. 682),

- das Gesetz zur Ausithrung des Personalausweisgesetzes und Anderung der Kom.-
munalverfassung vom 23.8.1983 (GVBI. LSA S. 438},

- das Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhatti. d. F. vom 30.6.1993 (GVBI. LSA
S. 314).

Mehrere Gesetzentw{rfe mit einzelnen bereichsspezifischen Datenschutzregelungen
befinden sich in der pariamentarischen Beratung, weitere datenschutzrechtlich be-
deutsame Gesetzesvorhaben der Landesregierung stehen an, z. B. das Landesstati-
stikgesetz und der Entwurf eines Archivgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt.




Auch auf Gesetzesvorhaben des Bundes 2ur Umse.tz,ung des Rechts auf informational-
le Selbstbestimmung nimmt die Landesregierung im Interesse des verbesserten Per-
sBnlichkeitsschutzes maBgeblich EinfluB; so gehen beispielsweise zum Zweiten Gesetz
zur Anderung des Sozialgesetzbuches und zum Hegi‘sterverfahrensbeschleuni-
gungsgesetz mehrere vom Bundesrat im interesse des Persénlichkeitsschutzes be-
schlossene Anderungswiinsche zu den Gesetzentwirfen der Bundesregierung aut
Antrige des Landes Sachsen-Anhalt zurlck. -

Der Bundesgesetzgeber zeigt in der letzten Zeit -i/errriehrt Aktivitdten, um erkannte da-
tenschutzrechtliche Defizite in Fachgesetzen zu schiieBen. Die Regelungen sind zum
Teil deshalb erforderlich, weil einige Linder - anders als Sachsen-Anhalt - in den Lan-
desdatenschutzgesetzen die Ausnahmen vem Zweckbindungsgebot enger als im Bun-
desdatenschutzgesez (BDSG) vom 20.12.1990 (BGBI. | S. 2954) geregelt haben, Um
zu gewdhrieisten, daf zur Erflllung bundesgesetzlich geregelter Auigaben erforderli-
che Informationsfiisse in allen Landern nach gleichen Regeln erfolgen, gleicht der
Bundesgesetzgeber Unterschiede im allgemeinen Datenschutzrecht der Lander durch
bereichsspezifische Normen in den jeweiligen Fachgesetzen aus.

etell | 2~desbeat i 2l ;B C

Es entspricht inzwischen ailgemainer, {bung, daf die Ministerien ber der Ausarbeitung
von Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die unter dem Aspekt des Personlichkeits-
schutzes bedeutsam sind, dem Landesbeéuftragten fur den Datenschutz frihzeitig
Gelegenheit zur Steliungnahme geben und ihn in das Abstimmungsverfahren einbe-
ziehen.

Bei Gesezesvorhaben des Bundes ist es aus Termingrinden nichtin jedem Falle
méglich, den Landesbeauttragten nach § 22 Abs. 4 Satz 1 DSG-LSA um Beratung zu
bitten. Es kann davon ausgegangen werden, daB Uber die Beteiligung des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz an den Gesetzesvorhaben der Bundesregierung und
die gesetzlich normierte Pflicht zur Zusammenarbeit des Bundesbeauftragten mit den
Landesbeauftragten in iedem Falle sichergestelit ist, daB der Landesbeauftragte fur
notig erachtete Verbesserungen zum Datenschutz in das Gesetzgebungsvertahren auf
Bundesebene einbringen kann.




4. Bacatung durch den Land: a: sbﬂ:auﬂmgmn'é o

Der Tatigksitsbericht spiegelt wider. daB der Landesbeaufiragte sein Hauptbetdti-
gungsield in der Beratung der.ffentlichen Stellen in Angelegenheiten des Datenschut-
zes gewihlt hat. Dies wird von der Landesregienung begriiBt: Fehler, die vermieden
werden, missen spater nicht aufgedeckt und bereinigt werden. Der Landesbeauftragte
leistet damit sinen Beitrag, den Rachtsanwendern die ihnen neue und deshalo haufig
noch nicht ausreichend vertrauts Rechtsmaterie "Datenschutz” niher zu bringen. Dies
hilft, bei der laufenden Aufgabenerledigung die nétige Sensibilitat im Umgang mit per-
sonenbezogenen Daten zu entwickein. Den gleichen Zweck erfillt auch der vorliegen-
de Té4tigkeitsbericht, der von interessierten Personen oder Stelien beim Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz angefordert werden kann,

Die angesprochenen Themen sind nach ihrer:Auswahl, ihrer sachlichen Darstellung
und der [eicht verstandlichen Sprache geeignét. die Rechtsanwender oder interessier-
ten Blrger bei gieichen oder éhnlichen Problemstellungen auf den datenschutzge-
rachten Weg zu leiten. Dieseriist in den neuen Bundesidndern, in denen noch Daten-
bestinde der Deutschen Demokratischen Republik vorhanden sind, sowie fortgelten-
des und neuas Recht teilweise schwierig miteinander verzahnt sind, nicht immer leicht
zu finden. | -

Den richtigen Umgang mit dem Datenschutz solten auch die Verwaltungsvorschriften
zum Gese'z zum Schutz personenbezogener Daten der Blrger erfeichtern. Diese Ver-
waltungsvorschrifien sing in enger Abstimmung mit dem Landesbeauftragten fir den
Datenschutz konzipiert worden. Sie éollen in Kirze als gemeinsamer RunderiaB aller
Ministerien im Ministerialblatt verétfentiicht werden. .

5. QGrundziige der Steflungnahme

Die Landesregierung nimmt nicht zu alien Punkten des Tatigkeitsberichtes Stellung.
Neben der Auseinandersetzung mit aligemeinen, ressortibergreifenden Fragen des
Datenschutzes beschrankt sich die Stellungnahme auf Sachstandsmitteilungen und
Punkte, in denen zwischen der Landesregierung und dem Landesbeauftragten fur den
Datenschutz Meinungsunterschiede bestehen.




B. im einzelpen * -
Zu 3. - Archivwesen

Die Landesregierung tailt die Auffassung des Landesbeauftragten, daB das
Landesarchivrecht denidatenschutzrechtlicheh Anferderungen entsprechend
-new geregelt werden mull. Auf die Antwort der Landesregierung (LT-Drs..
1/2639) vom 21.5.1993 auf die Kieine Anfrage vom 13 4.1893 (LT-Drs. 1/25186)
des MdL Bug.hho!z. F. D P., wird Bezug genommen,

Der Referentenen'twuﬁ;eines Archivgese?z_es Sachsen-Anhalt wird gegenwartiq
zwischen den Ressorts abgestimmt. Im AnschluB an diese Abstimmung sol! der
Entwurf - nach Freigabe durch das Kabinett - zur Anhdrung treigegeben werden.

Zu3.- Parsgnenbezogene Alidatenbestinde

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz hatte mit der Bek. iber die Aus-
kunft Uber personenbezogene Alidatenbestinde vom 16.12.1992 (MB). LSA
1983 S. 523) die &Hentlichen Stellen des Landes gebeten, ihm Aufsteliungen
Uber noch vorhandene personenbezogene Altdatenbestande zuzuleiten. Nach-
dem auf Bitte des Landesbeauftragten noch einmal auf diese Verdffentlichung
hingewiesen wurde, ist nach dem nunmehr vorliegenden Ricklauf davon aus-
zugehen, ¢zl dem Landesbeauftragten die Aufsteliungen weitgehend vollstan-
dig vorliegen. Auf'den Nachtrag vom 19.8.1983 zu LT-Drs. 1/2500 wird hinge-
wiesen. :

Altdatenbestinde in diesem Sinne sind nicht bereits vom zustandigen Archiv als
Archivgut Ubernommene persbnenbezogene Daten aus ehemaligen Einrich-
tungen im Sinne des § 33 Abs. 1 Satz 1 DSG-LSA. Solche Unterlagen sind
durch die Archivierung der laufenden Verwaltung entzogen; eine Benutzung
zum Nachteil der Betrofienen ist ausgeschlossen.

Zu dem beispielhatt angefihrten "Aktenfund® in der Colbitz - Letzlinger Heide
bieibt anzumerken, da3 aufgrund der Beschaffenheit des Materials vom Lan-
desbeauftragten nicht festgestellt werden konnte, ob es sich dabei um einen
Altdatenbestand im Sinne des § 33 DSG-LSA, um Archivgut oder sonstige Un-
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terlagen hande:lt:e.}Mithin konnte auch kein VerstoB gegen datenschutzrechtliche

Vorschriften festgestellt werden.
Auslindergesetz

Das Bundesministeriurﬁ des innem hat:bisher keine allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zum Ausléﬁdergesetz herausgegeben. Als Orientierungshilfe zum
Ausléndergesetz dienen den Ausidnderbehdrden die vom Bundesministerium
des Innarn ibersandten. *Anwendungshinweise zum Ausldndergesetz”. Hier-
durch ist gewdhrleistet, daB keine erheblichen rechtlichen Unsicherheiten beim
Vollzug des Ausldndergesetzes - AusliG vom §.7.1880 (BGBI. { S. 1354), zuletzt
gedndert durch Art. 3 dés Gesetzes zu dem Schengener Ubereinkommen vom
13.6.1890 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemein-
samen Grenzen vom 15.7.1983 (BGB!. || S. 1010) bestehen. Dementsprechend
und wegen der angekindigten Verwaltungsvorschriften des Bundesministeriums
des Innern wurde auf Anregung des Landesbeaufiragten fir den Datenschutz
auf landeseigene Anwendungshinweise zu § 76 des Auslindergesetzes ver-
zichtet. Dagurch entfiel die sachliche Pratung seiner inhaitlichen Anderungsvor-
schléage.

Die Richtlinien fir den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegen-
heiten (RiVASY) sind fir das Land Sachsen-Anhalt durch eine nicntverafient-
lichte Anordnung des LandesbevollmééhtigtEn vom 23.10.1980 in Kraft gesetzt
und durch AV des MJ liber die Richtiinien fir den Verkehr mit dem Ausland in
strafrechtlichen Angelegenheiten vom 10.3.1983 (MBI. LSA §. 1030) gedndert
worden. Die L.andesregierung teilt die Auffassung des Landesbeacfragten, daB
Nr. 35 Abs. 1 RiVASt selbst keine Rechtspilicht fir Auslanderbehérden be-
grindet, bekanntwerdende Auslandsstraftaten von Ausiandern der zustandigen
Staatsanwaitschatt mitzuteilen. Die Befugnis zu diesen Mitteilungen ergibt sich
aber - solange keine bereichsspezifische gesetzliche Regelung des Bundes
hierzu ergangen ist - aus § 11 Abs. 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 2 Nr. 7 DSG-
LSA. - :




Auslanderbehdrden sind auch Verwaltungsbehérden der Gefahrenabwenhr. Die
Ubermittiung von Angaben (ber Auslandsstraftaten von Austéndern an die zu-
standige Staatsanwaltschaft 1st jedoch weder eine Gefahrenabwehraufgabe
nach § 1 Abs. 1 SOG LSA, noch eine durch Rechisvorschiift zugewiesene Auf-
gabe im Sinne des’§ 1 Abs. 3 SOG LSA. Aus digsem Grund kommen die
Ubemittlungsregelungen des SOG:LSA, insbesondera § 27 Abs. 2 SOG LSA,
nicht zur Anwendung. . '

AuBerhalb der G_eféhrenabwehr und vorbehaltlich teilweise bestehender be-
reichsspezifischer Regelungen richtet sich die Zulassigkeit der Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten durch Auslanderbehérden nach dem.
Gesez zum Schutz peréonenbezogener Daten der Birger. Nach § 11 Abs. 1
Nrn. 4 und 2 in Verbindung mit § 10 Abs. 2 Nr. 7 DSG-LSA ist die Ubermittiung
von in anderem Zusamrhenhang erhobenen personenbezogengn Daten unter
anderem zuldssig, wenn sie zur Verfoigung von Straftaten cder Ordnungswid-
rigkeiten erforderlich ist. Nach § 152 Abs. 2 und § 151 Abs. 1 ger Strafproze-
ordnung (StPO} i. d. F.vem 7.4.1987 (BGBI. | 5. 1074), zuletzt gedndent durch
Art. 2 des Ausfuhrungsgesetzes Suchtstoffibereinkommen 1988 vom 2.8.1993
(BGBL 1 S. 1407) ist es Aufgabe der Staatsanwaltschatt, wegen alier verfolgha-
ren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsachiiche Anhaitspunkte
vorliegen. Fiir diesen Zweck hat ¢ie Staatsanwaltschaft gemaRl § 158 der StPQ
Mitteilungen Cber Strattaten eﬁtgegenzunehmen. Dies betritt auch Auslands-
straftaten, {ir die das deutsche Strafrecht im Wege der steliveriretenden Straf-
rechtspfiege geman den §§ 4 bis 7 des Strafgesetzbuches gilt. Darlber hinaus
ist die Staatsanwaltschaft beim Oberandesgericht berufen, Auslisterungsver-
fahren einzuleiten, wenn ein Auslander einer Tat, fir die seine Auslieferung An-
la? geben kinnte, dringend verdachlig ist (vgl. § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 1 Nr. 2
und § 19 des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom
23.12.1982, BGBL I 8. 2071, zuletzt geandert durch Art. 4 des Ausflhrungsge-
setzes SuchistoHubereinkommen 1988 vom 2.8.1993, BGB!. | 5. 1407). Zur Er-
tullung beider Autgaben ist es erforderlich, daB auch Behérden einen Sachver-
halt mitteilen, der AnlaB fir eine soiche MaBnahme bietet.




Zu 5.3-

- Nach dem Einigungsvenrag war das Zentrale Einwohnerregister (ZER}) als ge-
“meinsames Amt der neuen Lander und des Landes Berlin bis lingstens zum

31.12.1992 weiterzufihren, soweit as Aufgaben des Meldewesens wahrge-

. nommen hat und solange die értlichen Meldebehérden ihre Aufgaben nicht oh-

ne disse Einrichtung weiterflihren konnten. Die Mefdedatenbastinde soliten von
den &rtlichen Maldebehdrden in den neusn L&ndern nach MaBgabe des Eini-
gungsvertrages vom 31.8.1890 i. V. m. § 1 des Gesetzes vom 20.9.1990 (GBI, |
S. 1672), zuletzt gedindent durch § 27 Nr. 1 des Strafrechtiichen Rehabiitie-
rungsgesetzes vom 29.10.1992 (BGBI. 1 S. 1814) unvarziglich, spitestens je-
doch bis 2um 31.12.1992 {bernommen werden.

Soweit im ZER andere als Meldedaten gespsichert waren, soliten diese bis zum
31.12.1992 in andere Fachverwaltungen iberncmmen werden, scfem sie zur
dortigen Autgabenerfiillung erforderlich sind. -

Die Datenlibernahme Mrde von den Meldebehdrden in Sachsen-Anhalt am
30.9.1892 abgeschiossen. Seit diesem Zeitpunkt nehmen die Meldebehorden
die Aufgaben des Meldewesens auf der Grundlage des Meldegesetzes des
Lances Sachsen-Anhailt (MG LSA) in eigener Verantwertung wahr. Am
12.10.1992 steilte das ZER nach Uberjgabe der Datenbestdnde an dig drtlichen
Meldebehorden der Gbrigen neuen Lander und nach Ubergabe der melderechts-
fremden Projekidaten aus der Zentralstelle fir Projektierungen (ZfP) beim ZER
an andere Fachverwaltungen seine laufenden Arbeiten ein. Da eine weitere Auf-
bewahrung der Projektdatenb'estﬁnde, zu denen u, a. auch die Kriminal- und
Brandstatistiken gehéren, auch Gber den 31.12.1992 hinaus ais notwendig an-
gesehen wurde, sind diese Datenbestiande, soweit sie nicht von den Fachver-
waltungen der Lander Ubernommen worden sind, vollstdndig in die Obhut des
Bundesarchivs in Koblenz zur weiteren Sicherung und Lagerung Ubergeben
worden. Mit Ablau? des 30.10.1992 wurde das ZER endgiltig geschlossen.

Der Bundesbeauftragte fir die Unterlager des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen DOR (BSiU) konnte bis zur SchlieBung des ZER zur Erfullung sei-
ner Aufgaben nach dem Stasi-Unterlagen-Gesetz vom 20.12.1881 (BGBI. |

S. 2272) au! die im ZER gespeicherten Meldedaten einschlieflich der Perso-




- nenkennziffer (PKZ) fur Zwecke der Persdnen'identiﬁzierung zurickgreifen. Nach
dem Einigungsvertrag'iva: die PKZ unabhéngig von den anderen Meidedaten
als Meidedatum spatestens am 31.12.1992 zu [éschan. Wail der BStU bei giner
Léschung der PKZ erhebliche Probleme bei dar Identifizierung enemaliger
hauptamtlicher und inoffizieller Mitarbeiter des Ministeriums fir Staatssicherhsit
(MfS) haben wiirde, sollen die PKZ und wenige melderechtliche Grunddaten

: (Name'.-Vorname. Gebunsname. letzte Anschrift und ggf. Merkmal “verstorben®)
fir Zwecke des BStU erhalten bleiben. Von einer L§schung dieser Datenbe-
stinde wurde zunichst abgesenen.

Nach Ubersinstimmender Auffassung der Tragerlander des ZER und der Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz in den neuen Lander ist flr eine weitere
Nutzung der PKZ in Vérbindung mit den vorgenannten Msldedaten eing gesetz-
fiche Grundlage erforderich. In Anerkennung der Sedautung des Datsnbes:an-
des fir die im besonderen Gffentlichen interesse liegende Arbeit des BStU
hatten die Lander im Vorgrift auf eine besondere gesetziiche Regelung mit dem
Bundasministerium des Innern zundchst gen Abschiuf eines Verwaltungsab-
kommaeans erwogen. Ziel des \J’emaltungsabkommens sollte die Nutzung eines
singegrenzten Datenbestandes ausscnlieBlich fir Zwecke ces BStU sein.

Obwohi im Verlaut der weiteran Beratungén vom AbschiuB sines Verwaltungs-
abkommens abgesehen wurde, sehen sich die Lander verpilichtat, dem BStU
bei der Durchiflhrung seiner Aufgaben die Unterstiitzung nicht zu versagen. Sie
hatten sich zundchst bereiterklart, die vorgenannten Datensatze des Einwon-
nercztenbestandes ges ehem'atigen ZER. die in komprnimierter Form verhanden
sind, an das BM! weiterzugeben. Die Zustimmung zur Datenibergabe solite je-
doch nur im Hinblick auf die vom BMI in den Vorvernandiungen bereits abgege-
bene Zusichserung erfolgen, wonach darauf hingewirkt werden soll, daf die
Befugnis zur Nutzung der Einwohnerdaten einscnlieBlich der PKZ im Rahmen
einer Novellierung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes oder einer angeren gesez-
lichen Regeiung klargestellt wird.

Auf Grund zwischenzeitiicher Einwande gines Landes wurde von dieser Position
wieder abgerUckt. Das in dieser Angelegenneit federfithrende Ministerium des
Innern des Landes Brandenburg hat cem Bundesministerium des Innern dar-
authin mit Schreiben vom 7.7.1993 mitgeteilt, dag eine Ubergabe des reduzier-
ten Catenbestandes des ZER vor giner gesetzliichen Regelung nicht mehr mog-




Zu 6. -

lich erscheint. Das Ministerium des innern de's Landes Brandenburg hat digse
Position, die das Ministerium des innern das Landses Sachsen-Anhalt teilt, in
einemn verwaltungsgerichtlichen Verfahren bekraftigt.

Seit dem 28.9.1993 liegt dem Bundestag ein gemeinsamer Gesetzentwurt der
Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung
des Stasi-Unterlagen-Gesetzes vor. Der Entwurf sieht vor, daB der BStU zur

Eriliung seiner Aufgaben bestimmte Grunddaten des ZER einschlieBlich des

‘Perscnenkennzeichens nutzen darf. Farner soll der BStU die Mdgiichkeit erhal-
ten, Daten des ZER auf Ersuchen der Zentraien Ermittlungsstelle fir Regie-

rungs- unc Vereinigungskriminalitat (ZERV) fir die Strafverfolgung von Mitglie-
dern ehemaliger SED—géfiihrte_r DDR-Regisrungen und fir die Verfolgung von
Straftaten in Zusammenhang mit dem Wiedervereinigungsgeschehen zu-
ubermittein. :

E ot "\ D : ’

Der freie Personenvarkehr und die wachsende grenziberschreitende Ubermitt-
lung von Daten, insbesondere im Zusammenhang mit der Verwirklichung des
europdischen Binnenmarktes, erfordern ein MindestmaB an Einheitlichkeit der
Regelungen zum Datenschutz,

Ein erster wichtiger Schritt in diese:Hichtung war das Européische Ubereinkom:-
men vom 28.1,1981 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verar-
beitung pe‘sonenbezogener Daten. Es ist ratifiziert flr die Lander Schweden,
Norwegen, Frankreich, Bundesrepublik Deutschland, Spanien, Osterreich, Lu-
xemburg, GrofBbritannien und Danemark. Fir die Bundesrepublik Deutschiand
erfolgte die Ratifizierung durch Gesetz vom 13.3.1985 (BGBI. Il . 538).

Der Eurcparat hat seine Politik, das Ubereinkommen durch bereichsspezifische
Empfenlurgen zu erganzen, forigesetzt. Von den bisher verabschiedeten Emp-
fehlungen peziehen sich folgende auch auf den dffentlichen Bereich:

- Emplehiung iber medizinische Datenbanken (R (81) 1)
- Emptehiung zum Schutz personenbezogener Daten fir die Zwecke der wis-
senscha4lichen Forschung und Statistik (R (83) 10}




- Empfehlung zum Schutz personanbezogeher Daten in der sozialen Sicherung
(R (86) 1} .

- Emptehlung Ober den Datenschutz bsi der Verarbeitung personenbezogener
Angaben im Polizeisektor (R (87) 15)

- Empfehlung Uber Datenschutz und Infarmationsfreineit (R (86) 1037)

- Emptlehiung Uber dér} Schutz personenbezogener Daten fiir Beschiftigungs-
zwecke (R (89) 2) ;

- Emptehlung tir die Ubermittlung der von éHentlichen Stellen gespeicherten
parsonenbezogenen Daten an Dritte (R (21) 10).

Als EG-Recht hat der Landesbeauttragte den Vorschlag fir sine “Richtlinie des

Rates zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-

ner Daten und zum freien Datenverkehr* besonders angesprochen. Zu dem

Richtlinienentwurf hat die Bundesrégie’rung im 51. Bericht der Bundesregierung

Gber die Integration der Bundesrepublik in die Europdischen Gemeinschaften

(Berichtszeitraum: 1.7. bis 31.12.1992) - BT-Drs. 12/4678 - nachstehende

Austihrungen gemach't'. die von der Landesregierung geteilt werden:

"Der im Herost 1890 von der Kommission.verabschiedete Vorschlag fir eine
Richtlinie des Rates zum Schutz von Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten liegt seit Oktober 1992 in einer von der Kommission Uberar-
beiteten Fassung vor. Dieser zweite Entwurt ber(cksichtigt sowchl die Vorstel-
lungen des Europdischen Parlaments. die es in seiner Stellungnanme vom
11.4.1892 zum Ausdruck gebracht hat, als auch die Auffassung der Mitglied-
staaten. S

Die Bundesragierung steht dem neuen Entwurf der Kommission grundsatzlich
positiv gegeniber. Er ist im Aufbaﬁ klarer und Ubersichtlicher, inhaltlich praziser
und |af3t den einzelnen Mitgliedstaaten: bei der Umsetzung der Verschriften in
nationales Recht vergléichsweise mehr Spielraum.

Er bedarf nach Auffassuhg der Bundesregierung in einzelnen Punkten jedoch
noch der Korrektur. So muf sichergestelit werden, dafl die Vorschriften des
Richtfinienentwurfs ein héheres nationales Datenschutzniveau, wie es in
Deutschland sektorieli zum Teil besteht, unberiihrt lassen. Ferner strebt die
Bundesregierung eine Vereinfachung der Vorschriften (ber die Meldeptlicht von
Datenverarbeitungsverfahren bei den zuystandigen Kontroltbehorden an.




Die vorgesehensn Regelungen erordern inrér Auffassung nach im Vergleich zu
den geltenden Vorschriften einen erneblich hbheren Verwaltungsaufwand, chne
daB der Schutz des sinzelnen vor Beeintrdchtigungen seines Rechtes auf in-
formationelle Selbstbestimmung verstirkt wiirde.

Weiterhin bereiten die geplanten Regelungen Gber das Kontrollsystem unter Zu-
grundelegung der bestehenden deutschen Rechtsiage Schwierigkeiten. Der
Entwurf sieht einefKonﬁoIle der Einhaltung der Grundsdtze der Richtlinie durch
unabhingige Bahdrden vor, die effektive Eingrifisbefugnisse haben sclien. Die
Ausstattung unabhéngiger Kontrollinstanzen mit exekutiven Befugnissen ist
aber angesichts einer fehlenden Weisungsbefugnis durch eine dem Parlament
varantwortliche vorgesetzie Stelle mit deutschen Rechtsgrundsétzen (Prinzip
der parlamentarischen Verantwortlichkeit) nicht vereinbar. Den Kontrollinstanzen
stehen nur Seanstandungsrechte sowie das Recht zur Anrufung der Parlamente
zu. '

SchiieBlich strebt die Bcndesregierung eine Vereinfachung der Regelungen
iiber den Datenaustausch mit Drittidndern an. Insbesondare steht sie der Ein-
fUhrung einer - auch partieilen - Genehmigungspflicht Uber den Datentransfer in
Drittiander ablehnend gegeniiber. |

Der Rat wird im Laufe der kommenden Mcnate einen Gemeinsamen Standpunkt
zu dem Uberarbeiteten Verschiag dem Européischen Parlament vorlegan.”

Nach § 22 Abs. 4 Satz 2 DSG-LSA ist der Landesbeauftragte iber die Planun-
gen des Landes zum Aufbau automatiscner Informationssysteme rechtzeitig zu
unterrichign, sofern inihnen personenbezogene Daten verarbeitet werden sol-
len. Die Unterrichtung ist nicht an eine bestimmte Form gebunden. Die Unter-
richtung kann nach Auﬁassung der Landesregierung auch durch Unterlagen
erfolgen, die dem Landesbeauftragten bei seiner Mitarbeit im Interministarisiien
Arbeitskreis Informationstechnik (IMA-IT) zur Verfigung gestelit werden. Die
Mitarbeit des Landesbeauftragten in diesem Gremium dient einerseits der Bera-
tung der darin vertretenen Stellen in datenschutzrechtlichen Angelegenheiten
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und andererseits der Unterrichtun:g des Laqdesbeauﬁragten rach § 22 Abs. 4
Satz 2 DSG-LSA. Ist die Unterﬁchtung im IMA-IT erfoigt, muB sie nicht noch auf
andere Weise erneut erfolgen.  ©+

Die Bedenken des Landesbeauftragten flir den Datenschutz hinsichtiich § 31
Abs. 3 der Abgabencrdnung (A 1877) vom 16.3.1976 (BGBL | S. 613), zuletzt
geandert durch Art. 17 des Gesetzes zunf Umsetzung des Foderalen Konsolidie-
rungsprogramms (BGBL | S, 944) richten sich offenbar dagegen, daB es zu-
lassig sein soll, die bei der Verwaltung der Grundsteuer bekanntgewcrdenen
Namen und Anschriften von Grundstickseigentimern auch zur Verwaltung an-
derer Abgaben sowie zur Erflillung sonstiger dffentlicher Aufgaben zu verwen-
den cder den hierfir zustindigen Behdrden oder juristischen Personen des 6f-
fentlichen Rechts auf Ersuchen mitzuteilen. Mit dieser Regelung soll z. B. die
Anschrifteniibermittiung an die das Liegenschaftskataster fihrenden Behérden
zum Zwecke einer gesetzlich notwendigen Beteiligung der Grundstickseigen-
timer erméglicht werden; soiche Pflichten bestehen auch in Sachsen-Anhalt fur
die Vermessungs- und Kafas:erbehérden des Landes (siehe dazu §§ 17 und 18
des Vermessungs- und Katastergeseﬁzes des Landes Sachsen-Anhalt vom
22.5.1892, GVBI. LSA S. 362), Ferner ist es sinnvcll, die Namer: und Anschrif-
ten von Grundstickseigentimern auch fir die Erhebung anderer grundsticks-
bezcgener Abgaben (z. B. StraBenreinigungsgebinren, Beitrage der Wasser-
und Boderverbande) nutzen oder (bermitteln zu clrfen. Hier Ubarwieg: das of-
fentiche interesse gegeniber einem eventuell enigegenstehenden interesse
der Betroffenen an dem Ausschiul der Zweckanderung der fUr die Besteuerung
erhobenen Daten. Dabei muB auch bedacht werden, dafi die speichernde Stelle
bzw. der Ubermittlungsempfénger, wenn auch mit nicht zu vertretendem
Aufwand, die wenig sensiblen Anschriften im Bedarfsfall auch auf andere Weise,
etwa durch Grundbucheinsicht efdlangen koénnte. Da die maBgeblichen Daten im
Ranmen der Grundsteuererhebung grundsatzlich automatisiert gespeichert
werden, kdnnen sie fir rechtlich zugelassene Zwecke und Emptanger technisch
einfach bereitgestellt werden, :
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Eine unkontrollierbare 'Verwendung der Grundsteuerdaten in atlen méglichen

Bereichen der Kommunaiverwaltung ist durch die vorgesehene Regelung nicht
zu erwarten. Eine Begrenzung ergibt sich schon dadurch, da8 die Verwertung
oder Mitteilung der Daten nur zur Erfiillung 8ffentlicher Aufgaben zuldssig sein

soll.

Es zeichnet sich ab, da8 im Rahmen des Gesetzes zur Anderung der Abgaben-
ordnung und anderer Rechtsvorschriien (AOAG 1994) eine Anderung des § 31
Abs. 3 AQ 19877 nicht erfolgen wird.

Mit der vorgesehenen Erganzung des § 249 Abs. 2 AQ 1377 soll eine Rechts-
grundlage dafir geschaften werden, daBim Besteuerungsverfahren erlangte
Kenntnisse auch im Vollstreckungsverfahren durch Finanzbehorden wegen
auBersteueriicher Rickstdnde verwendst werden dirfan. Dies entspricht Be-
dirfnissen der Praxis, weil in einigen Landern (nicht in Sachsen-Anhalt) sowie
im Bereich der 2ollverwaltung die Finanzbehdrden aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften hiufig Leistungsbescheide anderer Verwaltungszweige vollstrecken
missen. In diesem Verfahren dirfen aber nach geltendem Recht die genannten
Kenntnisse grundsétziich nicht verwertet werden. Dies fihrt vor allem dann zu
unzumutbaren Konilikten, wenn gin und dersslbe Beamte gisichzeitig wegen
Steuern und wegen aufiersteuerticher Leistungen vollstreckt.

Auch bezlglich der Erganzung des § 249 Abs. 2 AD 1977 ist davon auszuge-
hen, daB cie Anderung nicht im Rahmen des AOAG 1994 erfolgen wird.

Die Bedenken des Landesbeauttragten fir den Datenschutz gegen den vorge-
sehenen neuen § 365 AQ 1977, der das Verfahren der Erdrnierung des Sach-
und Rechtsstands vor ErlaB einer Einspruchsentscheidung regeln soll, werden
nicht geteitt. Die Absatze 1 und 2 dieser Bestimmung dienen dem Ziel, noch
starker als bisher eine einvernehmliche Erledigung von Einspruchsverfahren zu
fordern und damit zugieich Streitfdlle vom Finanzgericht fermzuhalten. £ine
ginvernehmiiche Eredigung von Einspruchsverfahren setzt aber eine Eronterung
der Sach- und Rechtslage mit dem Einspruchsfihrer oder seinem Vertreter
voraus. Aus diesem Grund dirfte grundsatzlich nicht in Abwesenheit des
Einspruchsiihrers und gegen seinen Willen mit anderen Beteiligten Uber dessen
personenbezogene Daten verhandelt werden. Wenn der Einspruchsfihrer
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der Ladung zu siner Erprterung nicht folgt und ausnahmsweaise mit anderen
Beteiligten verhandelt werden'sollte.'kann digs in siner Weise geschehen, die
mit den Regeiungen des Steuergeheimnisses vereinbar ist.

In der Begriindung zum Referentenantwur! soilte darauf hingewiesen warden,
daB entgegen dem An'Ii'egen der Datenschutzbeauftragten darauf verzichtet
wird, die Voraussetzungen fir Auskunftsersuchen nach §§ 93, 208 AQ 1977
naher-zu kenkretisiersn.-Auch hierzu dirfte der Entwurf des AOAG 1954 keine
Aussage mehr treffen, 2umal gine gefestigte Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs zu den genannten Vorschriften besteht. Darlber hinaus hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zur Zinsbesteuerung vom 27.6.1991
(BStBL. Il S. 654) die genannten Vorschriften auch datenschutzrechtlich fiir un-
bedenklich gehalten. In der Entscheidung heiBt es ausdricklich:

“Die bisher im Steuerscht verankerten Auskunfs- und Anzeigepflichten sowie
die Ermadchtigung zur Ausschreibung von Kontrolimitteilungen (§§ 93 Abs. 1,
164 Abs. 3, 208 Abs. 1 AD 1977) geniigen diesen Voraussetzungen. Sie sind
gesetzliich hinreichend bestimmt und entsprechen dem Grundsatz der Verh&l-
nismagigkeit.”

Persqnalwesen

Der Bundesra: hat zuletzt in seiner Stellungnahme zum Entwurf des Sicher-
heitsUberprifungsgesetzes die Bundesregierung an seinen Bescniufl vom
21.8.1980 - 33-Drs. 621/90 (Beschluf) - erinnert und die Forderung wiederholt,
nunmehr schneilstméglich einen Gesetzeniwurf mit Regelungen tber den Ar-
beitnehmerdatenschutz vorzulegen. In der Gegenaduferung der Bundesregie-
rung zur Stellungnahme des Bundesrates (Drs. 12/4891) ist ausgefihrt, daB der
Bundesminister tir Arpeit und'Sozialordnung bemuht ist, noch in diesem Jahr
einen Referentenentwurf zum Arbeitnehmerdatenschutz vorzulegen.

Persopalakienracht

Mit dem Neunten Gesetz zur Anderung dienstrechtiicher Vorschriften vem
11.6.1992 (BGBL. I S. 1030) hat der Bund das Persenalaktenrecht der Beamten
den Anforderungen angepaBt, die sich aus der Rechisprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes zum Recht auf informationelle Selbstbestimmung erge-
ben.




Zu16.2-

Zu 16.5 -

1

In Sachsen-Anhalt sollen die Regé!ungen des Beamtenrechtsrahmengesetzes
in Kirze in das Beamtengesetz des Landes Sachsen-Anhalt ibernommen wer-

-den. Im Zusammenhang mit diesem Gesetzesv_orhaben wird auch gepruft, ob

die (ibergangsweise Regelung in § 28 DSG-LSA entbehrlich wird oder ob Teile
dieser Vorschrift aufrecht erhalten bleiben missen, soweit tarifvertragliche Re-
gelungen {ber die entsprechende Geltung des Personalaktenrechtes der Be-
amten fir Angestellte und Lbhnempfénger Regelungsdefizite aufweisen soliten.

‘Seitens des -Ministeriums des_innem ist den obersten Landesbehdrden sowie

deren nachgeordnetem Bergich empfohlen worden, bis zur Novellisrung des
Beamtengesetzes ergdnzend zu § 28 DSG-LSA die Verwaltungsvorschriften
zum Niedersichsischen Beamtengesetz vom 25.11.1892 (Nds. MB!. 1993 S,
93) anzuwenden, die detaillisrte Regelungen zum Personalaktenrecht treffen.

Nach § 2 Abs. 8 DSG-LSA ist speichernde Stelle jede Person oder Stelle, die
personenbezogene Daten fir sich selbst speichert oder durch andere im Auftrag
speichern 148:. Die Landesregierung ist deshaib der Auffassung, daB iber den
jeweiligen Personalbedart hinausgehehce Bewerbungen nicht ohne Kenntnis
der Bewerber anderen Personalstelleh zugdnglich gemacht werden dirfen. Per-
sonenbezogene Daten iUber Bewerber unterliegen nach § 28 Abs. 1 DSG-LSA
dem gieichen besonderen Schutz wie Daten Beschaftigier.

Die Perscnalreferenten der obersten Landesbehdrden haben deshalb verein-
bart, daB vor der Weitergabe von Beweroungsunterlagen an andere Behdrden
das Einverstandnis des Bewerbers einzuholen ist, wenn dieser sich auf einen
bestimmten Arbeitsplatz in einer bestimmten Behorde beworben hat. Liegt dage-
gen nur eine allgemaein gehaltene Bewerbung flir die Landesverwaltung vor,
kann die Bewerbung sofort an andere Behérden abgegeben werden.

Frage B nigen tir V. i i Beitr .

Im Zusammenhang mit der Einstellung neuer Mitarbeiter und der Uberprifung
von Bewerbern und Mitarbeitern auf eine frihere Tatigkeit fir den Staatssicher-
heitsdienst der Deutschen Demokratischen Republik werden von Landes
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dienststellen nur noch solche Daten erhoberp.;die sich in dem vom Landesbeaut-
tragten fur den Datenschutz als zuldssig angesehenen Rahmen halten. |

Die Landesregierung teilt die Auffassung des Landesbeauftragften fir den Da-

tenschutz, daB die im Rahmen der Uberpriifung bei Personalkommissio-
nen/-ausschiissen entstandenen Unterlagen grundsatzlich getrennt von den
Personalakten als Sachakten zu fiihren sind. Auszige sind zur Personaiakte nur

-ZU-Nehmen, soweait ihr_lnhait fir dignst--oder arbeitsrechtliche MaBnahmen aus-

schlaggebend ist.

Im Zusammenhang mit der Neuregelung des Personalaktenrachtes und im
Hinblick auf die strengen Zwebkbindungsregelungen des Stasi-Unterlagen-Ge-
setzes wird das Ministerium des Innem anl&Blich der Neuregslung des Perso-
nalaktenrechts in Abstimmung mit dem Landesbeauftragten {ir den Daten-
schutz und dern kinftigen Landesbeauftragten flr die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Repubtik Hin-
weise zur A und Dauer der Aufbewahrung der Sonderunterfagen trefien.

ool e Pz s Euaracheinal

Die Meldung von Personen, die iliegal Betaubungsmittel konsumieren oder be-
sitzen, an die zustandige StraBenverkehrsbehérde ist durch Gem. Rderi. des
Mi, MW unc MS vom 28.8.1992 (MB!. LSA S.'1388) geregeit. Gegen den Erlall
hat der Landesbeauftragte insoweit Bedenken, als aus dem Vorhandensemn von
Drogen in einem PKW nicht in jedem Fall auf die Drogenabnéngigkeit des PKW-
Besitzers rickgeschlossen werden kann, Im Juli dieses Janres wurde aniafllich
einer Besprechung der beteiligten Ressorts mit dem Landesbeauftragten
vereinbart, die Erfahrungen der StraRenverkehrsbehdrden und der Polizel mit
der Erlafregelung abzufragen. Sobald die Ergebnisse der Umfrage vorliegen,
soll die Notwendigkeit einer Anderung des Eriasses geprif werden.

R

Die Landesregierung teilt die Auffassung, daB es erforderlich ist, die bisher
Uberwiegend in bundeseinheitiich vereinbarten Verwaltungsverschriften des
Bundes und der Lander geregelten Pflichten der Gerichte und Staatsanwait-
schaften zu Mitteilungen an andere dftentliche Stellen auf eine gesetziiche




Grundlage zu stelien, soweit eing éo!che nicht bereits - wie z. B. in der Anord-
nung iiber Mitteilungen in Zivilsachen im einzelnen genannt - vorhanden ist. Die
Bundesregierung hat am 31.8.1992 den Entwurf des Justizmitteilungsgesetzes
mit der Stellungnahme'des Bundesrates und ihrer GegenduBierung dem Deut-
schen Bundestag zugeleitet. Der Gesetzentwurf wurde in der ersten Beratung
am 24.9.1992 mehraren Ausschissen des Bundestages Uberwiesan.

Der federfihrende RechtsausschuB hatam 13.1.1993 beschlossen, Sachvar-
stindige zu héren. Der GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages und das
Ergebnis der spéteren zweiten Befassung des Bundesrates bleiben abzuwarten.

Die Landesregierung hélt - jedenfa!ls bis zumn Abschlufl der gegenwartigen Le-
gislaturperiode des Deutschen Bundestages - die Anwendung der vorhandenen
Verwaltungsvorschriften nicht fir rechtswidrig, weil sie auf den sogenannten
Ubergangsbonus gestiitzt werden kann. Die Beurteilung der Frage, cb auch im
Hinblick auf Artike! & der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt eine Mitteilung
zuldssig ist, steht im Einzelfall leztlich den in richterlicher Unabhéngigkeit
entscheidenden Gerichten zu. Dabei haben sie zu berlcksichtigen, dall in der
Regel bis zum Erlaf des Justizmitteilungsgesetzes als bereichsspezifischer Re-
gelung die gesetzliche Befugnis zur Ubermittlung aus den allgemeinen Ubermitt-
lungsregelungen der §§ 11 und 12 DSG-LSA und den dert normisrten Zweck-
durchbrechungstatbesténdenjfolgt. '

Die Darstellung im Tatigkeitsbericht zu Mitteilungen des Amtsgerichts in Rau-
mungsprozessen gibt AnlaB zu folgender Bemerkung:

Nach Nr. V.1 der MiZi hat das Amfsgéric'ht den Eingang einer Klage, mit der die
Raumung ven Wohnraum wegen Zahiungsverzuges verlangt wird, dem zustan-
digen Trager der Sozialhilfe - das sind in Sachsen-Anhalt die Lanckreise und
kreisfraien Stadte - mitzuteilen. Durch diese Mitteilung soft im Interesse des - re-
geimaRig nicht rechtskundigen - Mieters die Sozialbenhdrde in die Lage versetzt
werden, innerhalb der in § 554 Abs. 2 Nr. 2 BGB bestimmten Frist von einem
Monat ab Rechtshéngigkeit zu prifen und zu entscheiden, ob sie sich zur Aus-
gleichung cer Zahlungsriickstdnde verpflichtet, so dafl dem Mieter die Wohnung
erhalten bleibt. |




Die Mitteilung kahn in soicheﬁ Féllen unterbleiben, in denen der Zahlungsverzug
offensichtlich nicht aut Zahlungsuntahigkeit beruht.

~ _. Entgegen.der Ansicht des Landesbeaﬁﬁragten fir den Datenschutz ist die Lan-

desregierung der Meinung, daB eine gesetzliche Regelung der Aufbewahrungs-
fristen tUr das Schriftgut der Gerichte und Staatsanwaltschaften nicht erforder-
fich ist. o o

Die Autiassung auch anderer Landesjustizverwaltungen wird geteilt, daB flr die
Anlegung und Fihrung von Verfahrensakten - in datenschutzrechtlicher Termi-
nologie: fir die Erhebung und Speicherung personenbezogener Daten - eine
den verfassungsrechtlichen Erfordernissen geniigende Rechtsgrundiage in den
Verfahrensordnungen zu sehen ist. Hierven gehen diese Verfahrensordnungen
als selbstverstandlich aus, wie u. a. die Vorschriften Uber die Akteneinsicht (z. B.
§ 299 ZPQO; § 147 SIPQ), Uber Aktenvermerke (z. B. § 165 a StPQ), Uber die
Entscheidung nach Aktenlagé (z. B. §§ 251 2 ZPQ; 331 a ZPC) und Gber die
Weitergabe der Akten an das Rechtsmitteigericht (z. B. §§ 320 ff StPO) zeigen.

Wollte man diese nicht als ausreichaende Rechtsgrundlage ansehen, sc lieBe
sich erganzend auf § 9 DSG-LSA verweisen, der die Erhebung personenbezo-
gener Datan flr zuldssig erkldn, wenn ihre Kenntnis zur Erfdtiung der Autgaben
der ernebenden Stelle erforderlichist.

Wie lange die Akten nach rechtskréftigem AbschiuB eines Verfahrens aufbe-
wahrt werden dirfen, ist bisher nicht normativ festgelegt, sondern im Verwal-
tungswege durch die Aufbewahrungsbestimmungen geregelt. Die vom Landes-
bealftragten fir den Datenschutz angeschnittene Rechtstrage stellt sich somit
dahin, ob cie bloBe Fortdauer der Aufbewahrung vorhandener Akten als selb-
standiger "Eingriff® in das informationelle Selbstbestimmungsrecht der in den
Vorganger erfaBBten Personen zu werten ist. Die Landesregierung halt die Auf-
fassung des Landesbeauftragten, die Aufbewahrung von Schriftigut greife in das




informationelle Selbstbestimmungsrecht des'Biirgers ein, in Ubereinstimmung
mit anderen Landesjustizverwaltungen nicht fir zutreffend, jedentalls nicht flr

zwingend.

Man wird davon ausgehen missen, daB das Recht auf informationatie Selbst-
bestimmung, das vom Bundesverfassungsgericht als Auspragung des Artikeis 2
Abs. 11. V. m. Artikel 1 Abs. 1 GG entwickalt worden ist, seine ndheren Kontu-
ren durch die Datenschutzgesetze erhalten hat. Dort sind die regelungsbedtirfti-
- -gen'MaBnahmen-der Datenverarbeitung beschrieben. Nach § 3 Abs. 5 BDSG
und § 2 Abs. 5 DSG-LSA umiaBt das "Speichern® personanbezogener Daten
auch deren Aufbewahrung auf einem Datentrager. Der Begriff "Aufbewahren” ist
in diessem Zusammenhang im Sinne gines In-Verwahrung-Nehmens zu verste-
hen, nicht aber als Aufrechterhaltung des schon bestehendsn Zustandes (vgl.
Simitis/Dammann/Geiger/Mallmann/Walz, 4. Aufl., RdNr. 133 zu § 3 BDSG).
Die Frage des weiteren Umgangs mit den Datentragern beantwortet sich aus
den Sonderregelungen in § 20 BDSG bzw. § 16 DSG-LSA, wo von der -
Léschung und Sperrung personenbezogener Daten die Rede ist.

Schutzwirdige Belange der Betroffenen werden durch diese Interpretation nicht
verletzt. Sie k6nnten nur dadurch besintrachtigt werden, daB die in den Akten
gaspeicherien personenbezogenen Daten wahrend der Dauer der Autbewah-
rung von Unbefugten eingesehen oder vor der aktenfihrenden Stelle fir andere
Zwecke genutzt, insbesondere an Dritte Gbermittelt werden. Dem stehen je-
doch neben den datenschutzrechtlichen Bestimmungen die Veorschriften des
Vertahrens- und des Archivrechts entgegen.

Die Landesregiarung ist der Auffassung, caB die Dauer der Aufbewahrung von
Akten abgeschiossener Verfahren nicht normativ festgelegt werden muB, son-
dern weiternin - nach ZweckméBigkeitsiberlegungen - im Verwaltungswege
bestimmt werden darf.

Damit soll jedoch nicht gesagt werden, dafl auch mittelfristig ein Regelungsbe-
darf zu verneinen ist. Mangels verfahrensspezifischer Vorschriften in den ein-
zeinen Vertahrensordnungen ist bei der Aktenverwaltung wihrend der Dauer
der Aufbewahrung § 16 DSG-LSA zu beachten, wonach personenbezegene
Daten in Akten unter bestimmten Voraussetzungen zu IGschen oder zu sperren
sind. Ob diese Bestimmung fUr die Aktenverwaltung im Justizbereich angemes-
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sen ist, erscheint fraglich, Zwar sind die in den Akten gespeicherten Daten mit
dem rechiskraftigem AbschiuB des Verfahrans in aller Regel nicht mehr erfor-
derlich. In zahlreichen Fallen mug jedech im Zusammenhang mit Antragen auf
Wiederaufnahme des Vertahrens, bei Streitigkeiten Uber Voraussetzungen und
Wirksamkeit eines gerichtlichen Vergleichs und aus &hnlichen in anderan Ver-
fahren liegenden Grinden auf den Akteninhalt zurlckgegritfen werden. Ob sich
aus dem daraus resultierenden Bedtirfnis nach.VorhéJ'tung der Akten einerseits
und den datenschutzrechtiichen Bestimmungen andererseits Reibungen erge-
ben, die eine gesetzliche Regelung der Aufbewahrungsdauer notwendig ma-
chen, wird noch zu prifen sein. |

Zu 18.7 - Aponymisieryng von Prifungsakten

Hinsichtlich der Anonymisierung von Prifungsakten wird die Ansicht des Lan-
desbeauftragten fir den Datenschutz geteilt, dad in dem vorgesehenen Juri-
stenausbildungsgesetz die datenschutzrechtliche Problematik der Uberlassung
von Aktensticken ausdricklich geregelt werden solite. Allerdings ist davon aus-
zugehen, daf im Rahmen der die Ausbildung am Arbeitsplatz begieitenden Ar-
beitsgemeinschatten Aktensticke nach Mafigabe der Regelung des § 10 Abs. 3
Satz 2 DSG-LSA ohne Ancnymisierung personenbezogener Daten Verwendung
tinden kénnen. :

Zur Zeit ist das Probiem der Anonymisierung von Pritungsakten noch nicht rele-
vant, da die ersten Rechtspraktikanten des besonderen Vorbereitungdienstes
und Referendare des allgemeinen Vorbereitungsdienstes erst Ende 1894 bzw.
Anfang 1935 mit dem Assessorenexamen beginnen werden. Voroehaltlich einer
anderen gesetziichen Regelung ist zunachst vorgesehen, Aktensticke zu Pri-
fungszwecken an die Examenskandidaten erst auszugeben, nachdem perso-
nenbezogene Daten unkenntlich gemacht worden sind.

Soweit es sich um Akten aus dam Bereich des Steuerrechts handelt, greift § 30
der Abgabenordnung ein. Nach § 30 der AC 1977 haben Amtstrager das
Steuergeheimnis zu wahren. Das Steuergeheimnis wird verletzt, wenn ein
Amtstrager Verhiltnisse anderer, die im Verwaltungsvertahren bekann! gewor-
den sind, unbetugt offenbart.
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Das Steusrgeheimnis erstreckt sich aut alles, was Uber eine Person pekannt
werden kann, also die gesamtén persdnlichen, wirtschaftlichen, rechtlichen, &t
fentlichen und privaten Verhdltnisse einer Person, somit auf den gesamten Ak-
teninhait. Eine Ubergabe der Akten an die Prifungsdmter und die Examens-
kandidaten ist nur zul#ssig, nachdem alle betrotfenen Perscnen ihre Zustim-
mung erteilt haben oder eine Anonymisierung erfolgt ist, so daB gus dem ge-

-~ gamter Aktaninhalt keine Riickschiisss mehr auf die Verh4ltnisse bestimmtar
- Personen gezogen werden kénnen. '

p " tor Einsichtnahme :

Die Auffassung der Landesbeauftragten fir den Datenschutz, wonach die Ein-
sichtnahme in das Grundbuch protokelliert werden sofite, wird wegen des damit
verbundenen enormen Verwaltungsaufwandes nicht geteilt. Die Protokollie-
rungspflicht wiirde auch wegen der einhergehendsn Kontrollarbsiten
(Durchsichts- und Aussortierungspflichten) sinen Arbeitsaufwand verursacnen,
der gerade zum jetzigen Zeitpunkt in den neuen Bundeslandern nicht zu ver-
antworten ist.

Eine gemeinsame Besprechung der Justizverwaltungen des Bundes und der
Lander am 8.7.1883, an der auch ein Vertreter des Bundesbeauftragten {ir den
Datenschutz sowie jeweils ein Verireter des Landesbeauttragten fiir den Daten-
schutz Bayerns und Berlins teilnahmen, zeigte, daB auch die Landesbe-
auftragten nicht mehr zwingend eine P'rotokollierungspflicht fordern. Den Belan-
gen des Datenschutzes von im Grundbuch verzeichneten natirlichen Personen
misse dann auf andere Weise hinreichend Rechnung getragen werden.

Der Vertreter des Bundesjustizministeriums vertrat die Auffassung, daB Uberfe-
gungen zu einer Neugestaltung des Rechts der Grundbucheinsicht angeste!lt
werden sollten. Es misse Uberlegt werden, ob unter gewissen Voraussetzungen
auf das berechtigte Interesse im Sinne des § 12 der Grundbuchordnung in der
im BGBI. il Gliaderungsnr. 315-11 verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
geandert durch Art. 4 des Gesetzes zur Authebung des Reichsheimstattenge-
setzes vom 17.6.1983 (BGBI. | 8. 912) verzichtet werdien kdnne. Ein solcher
Verzicht kénne hingenommen werden, wenn die Einsichtnahme von der Zustim-
mung desjenigen, der eine Eintragung bewilligt oder begehrt, abhangig ge-




Zu 18.10-

macht wird, Sichergestellt werden m(i3te lediglich, daB das Grundbuch baw. die
Grundakte kiinftig nur noch Angaben énthalt. die fur den Grundsticksverkehr
zwingend erforderlich sind und bei denen datenschutzrechtiche Bslange nicht
berGhrt werden. | '

Das Bundesjustizministen‘um'wird in Kirze seine Vorstellungen naher konkret-
sieren. Das angedachte Konzept wiirde sich auch in den EG-rechtlichen Kontext
zwischen dem Entwurf einer Datenschutzrichtiinie und den Infarmations-
richtlinien einfigen.

Die Landesregierung halt an ihrer Rechtsauffassung zu § 22 Abs. 1 Satz 2
DSG-LSA fest. '

Fir die praktische Handhabung des Datenschutzes durch die Gerichte und der
Fihrung des Dateienregisters ist vorgesehen, in die Allgemeine Verfligung Gber
den Einsatz von ADV-Technik im Gerichtsvollzieherblro, die demnachst erias-
sen wird, im AnschluB an einen Formuiierungsvorschiag des Landesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz folgende Hinweise aufzunehmen:

"Bei dem Einsatz von ADV-Technik im Biro des Gerichtsvollziehers
werden personenbezogene Daten zur Erledigung seiner Aufgaben
fur die Dauer des Vollstreckungsverighrens in einer automatischen
Datei gefihrt. Dabei sind die Bestimmungen des Gesetzes zum
Schutz personenbezogener Daten der Birger (DSG-LSA) vom
12.03.1992 (GVBI. LSA S. 152) zu beachten. Insbesondere ist bei
der Fihrung von Dateien nach § 14 Abs. 2 und § 25 Abs. 1 Satz 3
DSG-LSA zu verfahren.”

Soweit mit Ricksicht auf die Aufgaben und Befugnisse des Landesbeauftragten
fur den Datenschutz nach § 22 Abs. 4 DSG-LSA Kontrollen auch der Tatigkeit
von Gerichtsvollziehern in Rechtspfiegeangelegenneiten fir erforderlich gehal-
ten werden, bestehen keine grundsatzlichen Bedenken, sie in Abstimmung mit
dem Ministerium der Justiz durchzufithren.
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Die Neufassung des Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt ist durch Be-
kanntmachung vom 30.6.1993 (GVBI. LSA'S. 314) erfolgt. Das Gesetz anthalt
nunmehr in § 84 a auf Grund des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schulre-
formgesetzes fiir das Land Sachsen-Anhalt vom 29.4.1333 (GVBL. LSA S. 214)
bereichsspezifische Regelungen Uber statistische Erhebungen und zur Verarbei-
tung personenbezogener Daten im Schulbsreich. Die praktische Anwendung
dieser Norm wird zeigen, ob der Datenschutz im Schulbereich ausreichend be-
reichsspezifisch geregelt ist oder ob weitere diesbezlgliche Regelungen erfor-
derlich werden.

In Erganzung zu den Regelungen des Schulgesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt wird das Kultusministerium in Kirze im Schulverwaltungsblatt
Richtlinien zum Schiierstammblatt und zum sonstigen Datenbestand in dan all-
gemeinbildenden Schulen und Schulen des Zweiten Bildungsweges verbffent-
lichen. Diese Richtlinien sind mit dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz
abgestimmt worden. In ihnen wird u. a. festgelegt, welche Grunddaten,
Schullaufbahndaten, Leistungsdaten und schulspezifischen Zusatzdaten erho-
ben werden durfen, femer fir welche Zwecke die Daten gespeichert und Uber-
mittelt werden dlrfen.

:, . ‘ E] ! [ . ‘:B r

Das Kultusministerium bereitet eine ErlaBregelung vor, unter welchen Voraus-
setzungen und in welchem Umfang Schillerdaten von Lehrkraften auf privaten
Rechnern verarbeitet werden dirfen. Die Schulen bieiben speichernde Stellen.
in Abstimmung mit dem Landesbeauftragten flr den Datenschutz soll fesigelegt
warden, wie die Schulen ihrer Pllicht zur Gew&hrleistung des Datenschutzes
gemiB § 14 DSG-LSA nachzukommen haben, wie die Registermeldungen ge-
maB § 25 Abs. 1 Satz 3 DSG-LSA zu erstatten sind und wie gegebenenfalls
Kontrolien durchgetihrt werden.




