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Unterrichtung

Der Prasident des Landtages Magdeburg, 12. Dezember 1997
von Sachsen-Anhalt

Stellungnahme der Landesregierung zum Dritten Tatigkeitsbericht des Lan-
desbeauftragten fur den Datenschutz Sachsen-Anhalts

mit Schreiben vom 9. Dezember 1997 Ubersandte der Chef der Staatskanzlei geman
§ 22 Abs. 4 Satz 4 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten der Blirger
vom 12. Mérz 1992 (GVBI. LSA S. 152), zuletzt gedndert durch 8 16 Abs. 1 des
Landesarchivgesetzes vom 28. Juni 1995 (GVBI. LSA S. 190), die Stellungnahme
der Landesregierung zum Dritten Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz Sachsen-Anhalts.

Die Unterrichtung des Landtages erfolgt gemanR § 54 Abs. 1 Satz 2 der Vorlaufigen
Geschaftsordnung des Landtages von Sachsen-Anhalt (VorlGO.LT).

Erganzend verweise ich auf den Dritten Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten fur
den Datenschutz fur die Zeit vom 1. April 1995 bis 31. Marz 1997, vorliegend in der
Unterrichtung Drs. 2/3490.

Gemal 8§ 40 Abs. 1i. V. m. 8§ 54 Abs. 1 Satz 3 VorlGO.LT Uberweise ich die Stel-
lungnahme der Landesregierung zur Beratung und zur Berichterstattung in den Aus-
schufd fur Inneres.

Mit freundlichen GrifRRen

Dr. Klaus Keitel

(Ausgegeben am 15.12.1997)



Stellungnahme der Landesregierung
zum Dritten Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten fir den Datenschutz
(Drs. 2/3490 vom 30. April 1997)

Ende April 1997 hat der Landesbeauftragte fur den Datenschutz, nachfolgend als
Landesbeauftragter bezeichnet, dem Landtag seinen Dritten Tatigkeitsbericht vor-
gelegt. Die Landesregierung stimmt in vielen Positionen mit dem Landesbeauftrag-
ten Uberein. Sie nimmt vorrangig zu den Punkten Stellung, bei denen zwischen dem
Landesbeauftragten und der Landesregierung unterschiedliche Auffassungen
bestehen. Ferner nutzt die Landesregierung die Stellungnahme dazu, um uber
weitere Entwicklungen zu informieren, die seit der Herausgabe des Tatigkeitsberichts

eingetreten sind.

Zu 1. - Entwicklung des Datenschutzes in Sachsen-Anhalt

In seiner Gesamtbewertung kritisiert der Landesbeauftragte, dal’ die Absicherung
des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung im Hinblick auf die Schaffung
bereichsspezifischer datenschutzrechtlicher Regelungen bundesweit stagniere. Auch
wirden aus Grinden der Verwaltungsékonomie und Eindadmmung von Kosten bisher
erreichte Regelungen zum Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
wieder aufgegeben oder aufgeweicht. Diese Kritik ist im Hinblick auf die
Bundesebene aus Sicht der Landesregierung zum Teil nachzuvollziehen. Dringend
erforderliche Datenschutzvorschriften des Bundes, wie im Strafprozel3- und Arbeits-
recht, fehlen nach wie vor. Die Lander haben diese Regelungen wiederholt ange-
mahnt. Andererseits sind im Bund eine Reihe von Gesetzen und Verordnungen mit
datenschutzrechtlichen Regelungen (z. B. das SGB Il oder das Justizmitteilungsge-
setz) erlassen worden oder in der parlamentarischen Beratung (z. B. die Anderung

des Strallenverkehrsgesetzes).

Positiv zu bewerten ist, dal? sich die Parlamente von Bund und L&ndern dem Wandel
zur modernen Informationsgesellschaft gestellt und diesen Veranderungen
angepalite Regelungen zum Datenschutz erlassen haben. Im Juli 1996 wurde das

Telekommunikationsgesetz verktindet, im Sommer 1997 folgten mit dem Informati-



ons- und Kommunikationsdienste-Gesetz und dem Mediendienste-Staatsvertrag
inhaltlich aufeinander abgestimmte Regelungen des Bundes und der Lander zum

Umgang mit den neuen Medien.

Diese Rechtsvorschriften befassen sich mit dem Ausgleich zwischen freiem Wettbe-
werb, berechtigten Nutzerbedirfnissen und 6ffentlichem Organisationsinteresse, um
S0 im Sinne eines gesamtstaatlichen Interesses einen Ausgleich der oftmals sehr
unterschiedlichen Bediirfnisse der betroffenen Gruppen herbeizufiihren. Auch bei
Einsatz neuer Technologien sollen die Einzelnen den Einflul3 auf die sie betreffen-
den Daten nicht verlieren und vor schrankenlosem Umgang mit ihren Daten
geschutzt sein. Wesentliches Prinzip der Rechtsvorschriften ist es, den Betroffenen,

soweit moglich, die anonyme Nutzung der Dienste zu eréffnen.

Im achten Jahr der deutschen Einheit ist in Sachsen-Anhalt der legislatorische
Nachholbedarf an bereichsspezifischem Datenschutzrecht weitgehend erfullt. Das
Landesrecht entspricht diesbezlglich hinsichtlich der Regelungsdichte dem Stand
der alten Bundeslander. Nachlassende Gesetzgebungstétigkeit bedeutet nach den
stirmischen Anfangsjahren daher keine Stagnation. Vielmehr ist eine Beschrankung
weiterer bereichsspezifischer Datenschutzregelungen auf das erforderliche Maf3

nunmehr schon aus Grinden der Normensparsamkeit und -klarheit geboten.

Soweit Gesetz- oder Verordnungsentwirfe der Landesregierung Eingriffe in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung vorsehen, ist dies nicht als Trend zur
Aufweichung des Datenschutzes zu werten. Vielmehr missen unterschiedliche
Interessenlagen in Einklang gebracht und dabei allgemeinvertragliche Losungen
gefunden werden. Durch die rechtzeitige Einbindung des Landesbeauftragten gelingt
dies beim Datenschutz in besonderem Mal3e. Im Laufe der zweiten Legislaturperiode
sind mehrere Gesetzentwiirfe, die den Umgang mit personenbezogenen Daten
regeln, in den Landtag eingebracht und zum Teil bereits Gesetz geworden. Beispiele
fur bereits in Kraft getretene bereichsspezifische Datenschutzbestimmungen sind
das Archivgesetz, das Gesetz zur Anderung des Meldegesetzes, das Dritte Gesetz

zur Anderung des Beamtengesetzes und das Gesundheitsdienstgesetz.



Die Landesregierung stimmt mit dem Landesbeauftragten darin tberein, dal3 zum
sachgerechten Umgang mit personenbezogenen Daten die Kenntnis der daten-
schutzrechtlichen Grundztige gehdort. Im Fortbildungsprogramm des Ministeriums
des Innern werden seit mehreren Jahren Angehdrigen des offentlichen Dienstes
Datenschutzseminare angeboten, die zunehmend angenommen werden. Auch das
kommunale Studieninstitut e. V. fuhrt seit 1996 Seminare fur interne Datenschutzbe-

auftragte und andere Mitarbeiter durch.

Die Burgerinnen und Burger werden tber den Datenschutz intensiv informiert. Das
Ministerium des Innern hat allein seit Anfang dieses Jahres 10.000 Informations-
broschiren zum Datenschutz verteilt. Daneben haben Mitarbeiter des Ministeriums
des Innern in Rundfunksendungen Informationen zum Datenschutz gegeben, Fragen
der Burgerinnen und Burger beantwortet sowie zu einzelnen Themenkreisen Vor-

trage bei Verbanden usw. gehalten.

Zu 2.2.1 - Zusammenarbeit auf Landes- und Bund-Lander-Ebene (Berichtsweg,

Beteiligung bei Bundesgesetzen)

Auch aus Sicht der Landesregierung wird die gute Zusammenarbeit mit dem Lan-
desbeauftragten bestatigt. Die vom Landesbeauftragten praktizierte nachrichtliche
Beteiligung der obersten Landesbehdrden bei Anfragen an die jeweiligen nachge-

ordneten Behdrden wird ausdrtcklich begruf3t.

Der Berichtsweg bei Auskiinften und Stellungnahmen gegentiber dem Landesbeauf-
tragten ist aul3er in Fallen der Beanstandung gesetzlich nicht geregelt. Daher haben
die obersten Landesbehorden die Méglichkeit, in Fallen des 8§ 23 des Gesetzes zum
Schutz personenbezogener Daten der Birger (DSG-LSA) fur ihren nachgeordneten
Bereich die Einhaltung des Dienstweges festzulegen (vgl. z. B. fir den Bereich der
Polizei den Runderlal’ des MI vom 23. Oktober 1997, der demnachst verdffentlicht
wird). Es wird auch weiterhin darauf geachtet, daf’ es bei diesem Verfahren nicht zu

unangemessenen zeitlichen Verzogerungen kommt.

Dem Wunsch des Landesbeauftragten, ihm rechtzeitig Gesetzentwurfe des Bundes

zu Ubersenden, kann leider nicht immer entsprochen werden. Haufig sind Bundes-



ratsangelegenheiten derart knapp terminiert, daf3 keine Mdglichkeit besteht, dem
Landesbeauftragten Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Hierdurch werden die
Einwirkungsmoglichkeiten des Landesbeauftragten aber nicht beschrankt. Er ist
auch durch die gesetzlich vorgeschriebene Zusammenarbeit mit dem Bundesbeauf-
tragten fur den Datenschutz tiber Gesetzesvorhaben der Bundesregierung informiert

und kann Uber den Bundesbeauftragten seine Vorstellungen einbringen.

Zu 2.3 - Dateienregister - Einsichts- und Auskunftsrecht der Blrger

Der Landesbeauftragte fuhrt nach 8 25 Abs. 1 DSG-LSA ein Register Uber automa-
tisierte Dateien mit personenbezogenem Inhalt der seiner Kontrolle unterliegenden
offentlichen Stellen. Die Burgerinnen und Burger nehmen das Recht auf Einsicht-
nahme in dieses Register kaum wahr. Der Landesbeauftragte schlagt daher aus

Grunden der Verwaltungsvereinfachung vor, auf das Register zu verzichten.

Die Landesregierung wird diesen Vorschlag anlaf3lich der anstehenden Umsetzung
der EG-Datenschutzrichtlinie prifen (vgl. Nr. 7.1). Der Verwaltungsaufwand bei den
bisher meldepflichtigen Stellen wirde sich bei einem Verzicht auf das Register kaum
verringern. Die 6ffentlichen Stellen muf3ten auch kinftig die mit den Registermel-
dungen weitgehend identischen Dateifestlegungen fuhren, um - der Richtlinie ent-
sprechend - die Moéglichkeit der Einsichtnahme in das Register zu ersetzen. Ein
ganzlicher Verzicht auf das Register ware auferdem nur méglich, wenn eine Pflicht
zur Bestellung interner (behdrdlicher) Beauftragter fir den Datenschutz gesetzlich

normiert wirde.

Zu 5.2 - Datentbermittlungen aus dem Melderegister fir Forschungsvorhaben

Das Ministerium des Innern teilt die Auffassung des Landesbeauftragten, dal3 die
von obersten Landesbehérden anderer Lander ausgestellten Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen fir die Meldebehérden ein Indiz fur das Bestehen eines o6ffentlichen
Interesses an von Forschungsinstituten erbetenen Gruppenauskinften aus dem

Melderegister sein kbnnen.



Unbedenklichkeitsbescheinigungen werden aufgrund einer im Jahr 1980 zwischen
den Innenministern/-senatoren der Lander getroffenen Vereinbarung an Forschungs-
institute erteilt. Sie werden den Meldebehérden bei Antrédgen auf Erteilung von
Gruppenauskiinften vorgelegt. Die Vorlage solcher Bescheinigungen entbindet die
Meldebehdorden nicht von ihrer Pflicht, die Zulassigkeit der Ubermittlungen zu

Uberprufen.

In Sachsen-Anhalt sind Unbedenklichkeitsbescheinigungen bisher nicht beantragt
worden. Es besteht auch keine Notwendigkeit, solche Bescheinigungen, die rechtlich
nicht vorgesehen sind, zu erteilen; sie begriinden ohnehin keinen Anspruch auf

Auskunftserteilung.

Zu 5.4 - Innerbehdrdliche Datenweitergabe aus dem Einwohnermelderegister

Die Voraussetzungen fur eine Datenweitergabe innerhalb einer Meldebehdrde - dies
sind die Verwaltungsgemeinschaften und die Gemeinden, die keiner Verwaltungsge-
meinschaft angehoren - sind in § 29 Abs. 5 Meldegesetz des Landes Sachsen-
Anhalt (MG LSA) unterschiedlich geregelt.

Die Meldedaten nach § 22 Abs. 1 MG LSA (Grunddaten) kbnnen weitergegeben
werden, sofern die Daten fir die Aufgabenerfillung einer anderen Organisationsein-

heit innerhalb der Meldebeho6rde erforderlich sind.

Die weiteren Daten nach § 22 Abs. 2 MG LSA (Zweckdaten) durfen nur weitergege-

ben werden, wenn die empfangende Organisationseinheit

1. ohne Kenntnis der Daten zur Erfullung einer ihr Gbertragenen und auf Rechtsvor-
schriften beruhenden Aufgabe nicht in der Lage ware und

2. die Daten beim betroffenen Einwohner nur mit unverhaltnismanig hohem Auf-
wand erheben kénnte oder von einer Datenerhebung nach Art der Aufgabe, zu

der die Daten erforderlich sind, abgesehen werden muf3.

Ferner hat die empfangende Organisationseinheit die Aufgabe, zu deren Erledigung

sie die Daten anfordert, und die Rechtsvorschrift, auf der die Aufgabe beruht, anzu-



geben. Sie mul3 erklaren, dal3 die Voraussetzungen nach Nummer 2 im Einzelfall

vorliegen.

Gemal § 29 Abs. 4 MG LSA ist sowohl die Weitergabe im Einzelfall als auch eine
regelmalige Datenweitergabe zulassig. Dies wird durch § 32 MG LSA bestatigt. Flr
regelmanRige Datenibermittlungen der Meldebehdrden an andere 6ffentliche Stellen
istin 8 32 MG LSA eine Verordnungsermdachtigung geschaffen worden. Hatte der
Gesetzgeber eine besondere Regelung fur die regelmallige Datenweitergabe inner-

halb der Meldebehorde fir nétig erachtet, ware dies gesondert geregelt worden.

Zu 6.3 - Datenubermittlung der Notare an Gemeinden zur Austbung des Vor-

kaufsrechts

Die Auffassung des Landesbeauftragten, daf3 erst die beabsichtigte Ausiibung des
Vorkaufsrechts die Vorlage des vollstandigen Kaufvertrages rechtfertigt, teilt die

Landesregierung nicht uneingeschrankt.

Die reduzierte Mitteilung von Kaufvertragsdaten ware zwar datenschutzfreundlicher,
8 28 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) trifft jedoch eine andere Regelung.
Danach hat der Verkaufer (ggf. ersetzt durch den Kaufer) der Gemeinde den Inhalt

des Kaufvertrages unverziglich mitzuteilen. Die Gemeinde kann nur binnen zwei

Monaten nach Mitteilung des Kaufvertrages ihr Vorkaufsrecht geltend machen (8§ 28
Abs. 2 BauGB).

Die Mitteilung des Inhalts des Kaufvertrages muf3 sich nicht nur auf Tatsachen, son-
dern auf den Inhalt des Kaufvertrages beziehen und den Vorkaufsberechtigten so
vollstandig unterrichten, dafl3 ihm die Entscheidung Uber die Ausiibung seines Vor-
kaufsrechts innerhalb der gesetzten Frist moglich ist (vgl. Palandt, RdNrn. 1 und 2 zu
§ 510 BGB). Erganzende Auskunfte muf3 der Verpflichtete auf Befragen erteilen, so

dal in der Praxis die Vorlage des gesamten Vertragstextes angezeigt sein wird.

Da eine vorgeschaltete Ubermittlung reduzierter Daten in § 28 BauGB nicht vorge-

sehen ist, mul es den Gemeinden Uberlassen bleiben, ob sie das sog. zweistufige



Verfahren akzeptieren oder die Angabe des vollstandigen Inhalts des Kaufvertrages

verlangen.

Zu 7.1 - Richtlinie der Européischen Union

Mit der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. Nr. L 281/31 vom

23. November 1995) ist der Weg fur ein weitgehend gleichwertiges Datenschutzrecht

in der Europaischen Union geebnet worden.

Nach Artikel 32 Abs. 1 der Richtlinie ist das Datenschutzrecht der Mitgliedstaaten bis
zum 24. Oktober 1998 der Richtlinie anzupassen. Der Hauptregelungsbedarf besteht
beim Bund, insbesondere hinsichtlich der Regelung des Datenschutzes im nicht-
offentlichen Bereich. Auf Bundesebene ist fir den Datenschutz das Bundes-
ministerium des Innern federfihrendes Ressort; es hat bisher noch keinen autori-

sierten Referentenentwurf vorgelegt.

Folgerungen aus der Richtlinie sind auch im Landesrecht, insbesondere im Gesetz

zum Schutz personenbezogener Daten der Birger (DSG-LSA), zu ziehen.

Datenschutzrecht ist im 6ffentlichen Bereich Teil des allgemeinen (Verwal-

tungs) Verfahrensrechts. Dies muf3 im Bund und in den Landern materiell tiberein-
stimmen. Um die in der Vergangenheit gewahrte weitgehende Ubereinstimmung des
Datenschutzrechts im Bund auch kinftig zu gewahrleisten, ist bisher die Entwicklung
im Bund abgewartet worden. Die flir das allgemeine Datenschutzrecht federfiihren-
den Ressorts der Lander haben Abstimmungen beziglich des Regelungsbedarfs in
den Landern eingeleitet, um parallel oder bei Bedarf noch vor dem Bund die Novel-
lierung des Landesdatenschutzrechts zu erméglichen. Es besteht Einvernehmen, die
EG-Richtlinie so umzusetzen, dal’ das materielle Recht weiterhin inhaltlich
Ubereinstimmt und im Vollzug des Datenschutzrechts Verwaltungsaufwand, der
zusatzlichen Personal- und Sachaufwand auslésen wirde, grundsatzlich vermieden

wird.



Auf Landesebene wird zwischen den Ressorts sowie mit dem Landesbeauftragten
und den kommunalen Spitzenverbanden tber die Notwendigkeit und Auswirkung
verfahrensrechtlicher Regelungen der Richtlinie diskutiert. Diese Regelungen kdnnen
im Bund durchaus unterschiedlich normiert sein. So sieht die Richtlinie z. B. in
Artikel 18 ff. umfassende Meldepflichten gegentber der zustadndigen Kontrollstelle
vor. Dies ware fur Adressaten des DSG-LSA der Landesbeauftragte. Von den Mel-
depflichten kann unter anderem abgesehen werden, wenn eine gesetzliche Pflicht
zur Bestellung interner (behérdlicher) Beauftragter besteht. Bisher gibt es eine sol-
che Pflicht grundsatzlich nicht. Die Verwaltungsvorschriften zum DSG-LSA raumen

allerdings die Méglichkeit ein, interne Beauftragte einzusetzen.

Zu 7.2 - EUROPOL

1. Der Landesbeauftragte befiirchtet, daR mit dem EUROPOL-Ubereinkommen die
Polizeibehdrden der Bundeslander von ihrer Verantwortung fur die von ihnen

eingegebenen personenbezogenen Daten abgekoppelt werden.

Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit ist differenziert geregelt. Sie ver-
bleibt grundsatzlich beim Mitgliedstaat, der die Daten eingegeben oder tbermit-
telt hat (sog. ,nationale Daten®). Sie liegt bei EUROPOL fur Daten, die ihm durch
Dritte, also etwa INTERPOL oder einen Staat aul3erhalb der EU, Gibermittelt
wurden oder die Ergebnis der Analysetatigkeit von EUROPOL sind (,eigene

Daten®).

Daten im Informationssystem darf nur die Stelle, die die Daten eingegeben hat,
verandern, berichtigen oder lI6schen. Fir das Analysesystem gilt der Grundsatz,
dal3 die Mitgliedstaaten bzw. ihre eingebenden Stellen so lange die daten-
schutzrechtliche Verantwortung behalten, wie die Daten unverandert und noch
nicht im Rahmen eigener Analyse bearbeitet bei EUROPOL gespeichert sind;
eine Abstimmung mit EUROPOL ist dabei vorgesehen.

Die Wahrnehmung der datenschutzrechtlichen Verantwortung der eingebenden
Stellen richtet sich nach deren nationalem Recht; fur die Lander kommen dabei

u. a. deren Polizeigesetze zur Anwendung. Eine unmittelbare Kontrolle durch die
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Landesbeauftragten fur den Datenschutz konnte im EU-Rahmen nicht durchge-
setzt werden. Das Land Sachsen-Anhalt hat aber durch den von ihm gestellten
Landervertreter in der EU-Arbeitsgruppe EUROPOL in Verhandlungen mit der
Bundesregierung erreicht, daf? die Landesbeauftragten an der Aufgabenwahr-

nehmung der nationalen Kontrollinstanz beteiligt sind.

Diese hat die Aufgabe, die Zulassigkeit der Eingabe und des Abrufs von Daten
durch den Mitgliedstaat nach dessen nationalem Recht zu prifen. Zu diesem
Zweck hat sie Uber die nationalen Stellen oder die Verbindungsbeamten Zugriff
auf die vom Mitgliedstaat eingegebenen Daten. Auch die Téatigkeit der jeweiligen
nationalen Verbindungsbeamten wird von ihr tberprift. Sie hat Zugang zu deren
Dienstraumen und Akten. In eigener Zustéandigkeit prifen die Landesbe-
auftragten fur den Datenschutz die Zulassigkeit der Eingabe von Daten in das
Informationssystem und des Abrufs daraus sowie der Ubermittlung von Daten

und Unterlagen aus den Landern zum Zwecke der Speicherung bei EUROPOL.

Fur den Sonderfall der Datenlibermittlung an Staaten und Einrichtungen aul3er-
halb der Europaischen Union liegt die datenschutzrechtliche Verantwortung bei
EUROPOL. Um den hieraus entstehenden Risiken Rechnung zu tragen, sieht
die Ubereinkunft u. a. die Zustimmung des Ursprungslandes fiir die Daten-
Ubermittlung an den Drittstaat usw. vor. Hierfr findet Landesrecht Anwendung,
das die Ubermittlung von Daten an auslandische Stellen unter gesetzlich

bestimmten Voraussetzungen schon jetzt zulafit.

Der Landesbeauftragte rtgt die mangelnde Kontrolle von EUROPOL durch die
Parlamente und Gerichte. Die Landesregierung weist dazu darauf hin, daf3 zur
demokratischen Kontrolle von EUROPOL ein Verwaltungsrat eingerichtet ist,
dessen Mitglieder Vertreter der beteiligten Regierungen sind und die fir diese
weisungsgebunden handeln. Die Regierungen ihrerseits sind gegentber den
nationalen Parlamenten verantwortlich. Die Landesregierung ist im Ubrigen der
Auffassung, dal3 generell die Rechte des Europaischen Parlaments gegeniber

den Exekutivorganen gestéarkt werden mussen.
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Die vom Landesbeauftragten eingeforderte Kontrolle wird vor allem von der
gemeinsamen Kontrollinstanz vorgenommen, deren Befugnisse sich auf den
Umgang von EUROPOL mit personenbezogenen Daten erstrecken. Ihr hat
EUROPOL alle erbetenen Auskinfte zu erteilen, Einsicht in alle Unterlagen und
Akten sowie Zugriff auf die gespeicherten Daten und jederzeit ungehindert Zutritt
zu allen Dienstraumen zu gewéhren. An der Arbeit der gemeinsamen Kon-

trollinstanz wirkt ein Landervertreter mit.

Dartber hinaus findet eine Kontrolle, teilweise mit Weisungsbefugnissen, statt
durch den aus Vertretern der Regierungen bestehenden Verwaltungsrat (s. o.
und Art. 28 Abs. 1 Ziff. 12 i. V. m. Art. 29, insbes. Abs. 4), den diesem verant-
wortlichen Finanzkontrolleur (Art. 35 Abs. 7) und den Rechnungsprifungsaus-
schuf3 (Art. 36 i. V. m. der Finanzordnung).

Bei alledem ist zu bedenken, dall EUROPOL selbst keine Ermittlungen fuhrt;

diese obliegen weiterhin den zustandigen nationalen Behdrden.

Die Bemerkungen des Landesbeauftragten zur Analysetatigkeit von EUROPOL
beziehen sich auf einen Vorentwurf von Durchfihrungsbestimmungen. Die vom
Rat der Innen- und Justizminister verabschiedeten Bestimmungen enthalten im
einzelnen beschriebene Datenkategorien. Es wird nach dem Kriterium der
»ratnahe” differenziert. Es ist genau festgelegt, unter welchen Voraussetzungen,
in welcher Weise und wie lange die Daten von Tatverdachtigen und Téatern,
Zeugen, Hinweisgebern, Opfern, Kontakt- und Begleitpersonen und sonstigen
Informanten fur Analyseprojekte verwendet werden dirfen. Die Datenkategorien
sind nach den Besonderheiten der internationalen Verbrechensbekampfung

EU-weit abgestimmt.

Nach Auffassung des Landesbeauftragten a3t der Gesetzentwurf zum
EUROPOL-Ubereinkommen ,die klare Tendenz erkennen, daR die polizeirechtli-
chen Kompetenzen zu Lasten der bisher zustandigen Lander, mit allen daten-

schutzrechtlichen Konsequenzen, auf den Bund verlagert werden sollen®.

In der Tat ist im EUROPOL-Ubereinkommen das Bundeskriminalamt als deut-

sche Zentralstelle vorgesehen. Dal} jeder Mitgliedstaat nur ,eine nationale Stelle®
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fur den Verkehr mit und tber EUROPOL haben darf, war bei den Verhandlungen
der ausdrickliche Wunsch aller Mitgliedstaaten. Von den Landern wurde dies
wegen der von Deutschland abgegebenen ,Foderalismuserklarung® akzeptiert,
die Spielraum fir die Ausgestaltung des Geschéftsverkehrs mit EUROPOL
erdffnet hat.

Zu 8.1 - Automatisierte Datenverarbeitung in der Landesverwaltung

1. Dokumentenaustausch X.400
Der elektronische Dokumentenaustausch X.400 wird im neuen Entwurf der

Gemeinsamen Geschaftsordnung der Ministerien bertcksichtigt.

2. INTRANET LSA
Der Landesregierung ist bewul3t, dal3, soweit personenbezogene Daten Uber
INTRANET von anderen o6ffentlichen Stellen (Dritten) abgerufen werden kdnnen,
dies eine Ubermittlung darstellt, die wegen ihres Verfahrens nach § 7 DSG-LSA

grundsétzlich einer besonderen materiell-rechtlichen Grundlage bedarf.

Zu 8.2.1- Entwicklung des Landesverwaltungsnetzes - ITN-LSA

Zu Absatz 2: Integration der Sprachkommunikation

Es werden ausschliel3lich freie Leitungskapazitaten fur die Sprachubermittlung
genutzt. Eine Verbindung zu den Datendiensten ist noch nicht vorhanden. Die bis-

herige Sprachvermittlungstechnik behalt ihre Funktion unverandert bei.

Die Anregungen des Landesbeauftragten werden von der Landesregierung, auch in

bezug auf Nr. 8.2.2 - Sicherheitskonzept und Firewall-Konzept - aufgegriffen.

Zu 9.2 - Abruf von Steuerdaten im automatisierten Verfahren

Die Landesregierung ist der Auffassung, dal3 es zur Einrichtung eines automatisier-
ten Abrufverfahrens gem. § 7 Abs. 1 DSG-LSA keiner landesgesetzlichen Regelung
bedarf. Durch die erganzenden Vorschriften Uber das Steuergeheimnis (8 30 Abs. 6

der Abgabenordnung [AQ]) hat der Bundesgesetzgeber die gesetzlichen Voraus-
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setzungen fur einen automatisierten Abruf geschaffen. Diese Vorschrift geht 8§ 7
Abs. 1 und 2 DSG-LSA vor; eine landesrechtliche Regelung ist deshalb nicht erfor-

derlich.

Im Ubrigen wird derzeit eine bundeseinheitliche Verwaltungsregelung erarbeitet. Dem
Landesbeauftragten wurde der ,Entwurf der Steuerdaten-Abrufverwaltungsregelung*
(StDAV) vom 26. Februar 1997 im Juni 1997 Ubersandt. Dieser Entwurf wird derzeit
mit dem Bundesbeauftragen fir den Datenschutz abgestimmt. Aul3erdem wird
erneut versucht, mit der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande eine
einvernehmliche und einheitliche Regelung des Datenabrufs auch fir die Gemeinden

Zu erreichen.

Zu 11.3 - Selbstbestimmungsrecht der Patienten in Krankenhausern

Fur von offentlichen Stellen betriebene Krankenh&user gelten als Teilnehmer am
Wettbewerb grundsatzlich die materiell-rechtlichen Vorschriften des Bundesdaten-
schutzgesetzes (BDSG). Nach 8§ 4 Abs. 1 BDSG ist die Verarbeitung und Nutzung
von Daten unter anderem dann zulassig, wenn das BDSG oder eine andere Rechts-

vorschrift sie erlaubt oder anordnet oder soweit der Betroffene eingewilligt hat.

Im Krankenhaus tétige Studierende oder Praktikanten sind Teil der speichernden
Stelle. Die Einbeziehung der Studierenden und Praktikanten ist fir die Aufgabener-
fullung der in der Ausbildung tatigen Krankenh&auser notwendig, weil man nur auf
diese Weise dem Ausbildungsauftrag gerecht werden kann. Dies wird z. B. dadurch
bestatigt, daB Priflinge gemaR § 33 Abs. 4 der Approbationsordnung fir Arzte einen
oder mehrere Patienten zur Anamneseerhebung und Untersuchung zugewiesen
erhalten und hieriiber einen Bericht zu fertigen haben, der Anamnese, Diagnose,
Prognose, Behandlungsplan sowie eine Epikrise des Falles enthalt. Im Rahmen des
durch die Ausbildung Erforderlichen ist die interne Weitergabe von Patientendaten
grundsatzlich als zuléssig im Sinne von 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG anzusehen.
Danach ist der Umgang mit personenbezogenen Daten zulassig, soweit es zur
Wahrung berechtigter Interessen der speichernden Stelle erforderlich ist und kein
Grund zu der Annahme besteht, dal3 das schutzwtirdige Interesse des Betroffenen

an dem Ausschlul3 der Verarbeitung oder Nutzung Uberwiegt.
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Die Anwesenheit von Studierenden und Praktikanten in Kliniken ist - fur sich
betrachtet - datenschutzrechtlich noch nicht bedeutsam und greift keineswegs
erheblich in das grundrechtlich geschiitzte Personlichkeitsrecht der Patienten ein.
Dies kann erst dann gelten, wenn die genannten Personen bei der Behandlung oder
Untersuchung von Patienten anwesend sind und dabei Kenntnis von personenbe-
zogenen Daten, insbesondere Gesundheitsdaten, erhalten oder wenn Patientenda-

ten von den Auszubildenden fir Zwecke der Ausbildung verwendet werden.

Dies ist aus Grunden des Personlichkeitsschutzes jedoch unbedenklich. Nicht nur fur
Arzte steht nach § 203 Abs. 1 Strafgesetzbuch (StGB) die Verletzung des Arzt-
geheimnisses unter Strafandrohung. Durch Absatz 3 der Strafvorschrift sind Arzten
ihre berufsmallig tatigen Gehilfen und die Personen gleichgestellt, die bei ihnen zur
Vorbereitung auf einen Beruf tatig sind. Die Studierenden und Praktikanten gehoren
zur Gruppe derjenigen, die bei einem Schweigepflichtigen nach § 203 Abs. 1 StGB
zur Vorbereitung auf einen Beruf tétig sind (vgl. Schénke/Schrdoder, RANr. 65 zu

§ 203 StGB). Der unbefugten Offenbarung personenbezogener Daten ist somit auch

aus strafrechtlicher Sicht vorgebeugt.

Mit Rucksicht auf die Patienten wird deren im Einzelfall geaul3erter Wunsch, auf eine
Teilnahme von Praktikanten oder Studierenden bei der Behandlung zu verzichten,

grundsétzlich entsprochen.

Zu 12.1 - Industrie- und Handelskammern

1. Auftragsdatenverarbeitung durch die ,IHK-Gesellschaft fur Informationsverarbei-
tung mbH Dortmund* (IHK-Gfl)

Die IHK-Gfl ist eine Gemeinschaftseinrichtung der Industrie- und Handelskam-
mern und damit geman § 9 Abs. 2 des Gesetzes zur vorlaufigen Regelung des
Rechts der Industrie- und Handelskammern (IHK-G) i. V. m. § 2 Abs. 2 BDSG
eine offentliche Stelle der Lander. In den bestehenden Vertradgen zur Auftragsda-
tenverarbeitung wird die GmbH als nicht-6ffentliche Stelle bezeichnet; sie ist

dementsprechend zum Register bei der zustandigen Aufsichtsbehérde nach dem
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BDSG gemeldet. Das Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Europaangele-
genheiten wird in diesem Punkt in Abstimmung mit den anderen Landern eine

Korrektur herbeifiihren.

. Zentrale Verwaltungsdatenbank der IHK-Gfl

Soweit von den Industrie- und Handelskammern Halle-Dessau und Magdeburg
verarbeitete personenbezogene Daten von anderen Industrie- und Handelskam-
mern abgerufen werden kénnen, erwagt das Ministerium fur Wirtschaft, Techno-
logie und Europaangelegenheiten, dies nach 8 7 Abs. 2 DSG-LSA durch Ver-
ordnung zuzulassen. Insoweit ist eine Abstimmung mit den anderen Landern,
insbesondere mit Nordrhein-Westfalen, das die Zulassung von Abrufverfahren in

8 9 Abs. 2 DSG NW wie Sachsen-Anhalt geregelt hat, vorgesehen.

. Automatisiertes Abgleichverfahren der ,Arbeitsgemeinschaft Kammerleitstelle fur

Bemessungsgrundlagen e. V.“ (AKB e. V.)

Der AKB e. V. ist ein eingetragener Verein mit Sitz in Dortmund. Zweck des Ver-
eins ist der Betrieb einer gemeinsamen Leitstelle fur die Industrie- und Handels-
kammern bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen fur die Beitragserhe-
bung. Zur Ausfihrung dieser Aufgabe wurde die Arbeitsgemeinschaft Kammer-
leitstelle flr Beitragsbemessungsgrundlagen GmbH - AKG mbH - ebenfalls mit

Sitz in Dortmund gegriindet.

Die AKG mbH ist Serviceunternehmen fir ihre Mitglieder, die Industrie- und Han-
delskammern und die Handwerkskammern. Sie ist ausfihrendes Organ des AKB
e. V. Der AKB e. V. und die AKG mbH sind Gemeinschaftseinrichtungen im Sinne
von 8 9 Abs. 2 IHK-G und insoweit 6ffentliche Stellen.

Die Finanzbehorden tbermitteln der AKG mbH die Steuernummer und die
Bemessungsgrundlagen der Gewerbetreibenden. Die AKG mbH fuhrt diese Daten
mit den Identifizierungsdaten der Industrie- und Handelskammer zusammen und
leitet diese zur Erstellung der Beitragsbescheide fir die Industrie- und

Handelskammer Magdeburg der IHK-GFI zu. Da die Industrie- und Han-
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delskammer Halle-Dessau die Beitragsbescheide selbst erstellt, werden ihr die

Daten auf einem Datentrager Ubermittelt.

Das Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Europaangelegenheiten klart in
Abstimmung mit den anderen Landern, ob die AKG mbH im Hinblick auf § 9

Abs. 2 IHK-G eine eigene Aufgabe erflllt oder Auftragsdatenverarbeitung betreibt.
Gegebenenfalls werden vertragliche Regelungen im Sinne des 8 8 DSG-LSA

getroffen.

Zu 17.1 - Das Kontrollsystem InVeKoS

Hinsichtlich des Abgleichs von Flachenangaben der Antragsteller mit den Daten des
automatisierten Liegenschaftsbuches (ALB) ist bereits 1996 mit dem Landesbeauf-
tragten eine einvernehmliche Losung gefunden worden. Danach missen Antragstel-
ler bei Antragen auf Zahlung von Beihilfen oder Pramien aus dem Europaischen
Ausgleichs- und Garantiefonds Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, in einer
zwischen dem Ministerium fir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt und dem
Landesbeauftragten abgestimmten Einwillungserklarung das Zutreffende ankreuzen
und den unterschriebenen Antrag beim zustandigen Amt fir Landwirtschaft und

Flurneuordnung abgeben.

Dieses Formular, das nur in Sachsen-Anhalt verwendet wird, befreit den Antragstel-
ler davon, jahrlich eine neue Einwilligungserklarung abzugeben. Die Einwilligungs-
erklarung gilt fur alle Antrage auf Férdermalinahmen des EAGFL, Abteilung Garan-
tie. Dazu gehdrt auch der 1997 eingefuhrte ,Mantelbogen 1997 fur die Agrarforde-
rung im Bereich Flachen und Tiere fur die Lander Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt“. Sofern in Einzelfallen die Einwilligung
nicht vorliegt, wird sie nachgeholt bzw. bei Neuantragstellungen oder anderen
Fordermal3nahmen eingeholt. Fur die Antragsverfahren aus dem EAGFL, Abteilung
Garantie, werden fir 1998 die in der Besprechung mit dem Landesbeauftragten im
Januar 1997 erzielten Ergebnisse und Hinweise zur Gestaltung der datenschutz-

rechtlichen Einwilligung in Absprache mit den Ubrigen Landern bericksichtigt.
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Zu 20.1 - Aufzeichnung aller Telefonanrufe bei der Polizei

Der Erlal3 ,Aufzeichnung von eingehenden Telefonaten bei den Polizeibehdrden und
-dienststellen des Landes Sachsen-Anhalt* wurde nach Abstimmung mit dem Lan-

desbeauftragten im August 1997 in Kraft gesetzt.

Zu 20.3 - Errichtungsanordnungen zu automatisierten Dateien der Polizei

Die in dem genannten Zeitraum von mehr als zwei Jahren durch das Ministerium des
Innern an den Landesbeauftragten ibersandten Errichtungsanordnungen blieben
ohne Reaktion des Landesbeauftragten. Nach Hinweis des Landesbeauftragten im
November 1996 begann das Ministerium des Innern mit der Uberarbeitung der

Errichtungsanordnungen.

Dem Landesbeauftragten war zu Redaktionsschlul des Tatigkeitsberichtes bekannt,
daf} die Korrektur der seit der Polizeistrukturreform im Oktober 1995 erlassenen
Errichtungsanordnungen zum Uberwiegenden Teil erfolgt war. Die von ihm ange-
sprochenen Defizite betrafen lediglich fehlerhaft ausgefiilite Formulare, nicht jedoch
die RechtméalRigkeit der angeordneten Dateien. Hiervon hat sich der Landesbeauf-

tragte bei seinen Besuchen vor Ort Uberzeugt.

In Abstimmung mit dem Landesbeauftragten sind die Errichtungsanordnungen
unverzuglich Gberarbeitet worden. Die Schulung der betroffenen Mitarbeiter der
Polizeibehdrden und -einrichtungen fand unter Teilnahme eines Vertreters des Lan-
desbeauftragten im Januar 1997 statt. Die Korrektur der Errichtungsanordnungen
wurde im Juni 1997 abgeschlossen; dem Landesbeauftragten wurden Uberarbeitete

fehlerfreie Errichtungsanordnungen Ubersandt.
Zu 20.5 - Abfrage aus ZEVIS
In dem vom Landesbeauftragen geschilderten Fall erfolgte eine ZEVIS-Abfrage

durch Polizeibeamte zum Schutz privater Rechte, ohne dal3 die Voraussetzungen fir

einen Abruf vorlagen. Der Landesbeauftragte hat Vorkehrungen gefordert, um Wie-
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derholungsfélle zu vermeiden. Ferner hat er angeregt, ZEVIS-Abfragen auch bei der

Polizei zu protokollieren.

Im November 1996 wurde bei einer Besprechung mit dem Landesbeauftragten Uber-
einstimmung erzielt, dal3 eine problemorientierte Schulung der Mitarbeiter als Reak-

tion auf die Vorkommnisse ausreicht. Diese Schulungen finden statt.

Zu 20.6 - Private PC in einem Polizeirevier

Die Polizeireviere werden von den zustandigen Polizeidirektionen regelméaRig auf die
Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorschriften kontrolliert. Dabei wird besonders
darauf geachtet, dal? keine privaten PC fur dienstliche Zwecke eingesetzt werden.

Davon haben sich die Polizeidirektionen bei Kontrollen vor Ort Giberzeugt.

Zu 20.7 - Ubertriebene Offentlichkeitsarbeit in einer Polizeidirektion

Der Landesbeauftragte sieht die Weitergabe von Informationen an die Presse Uber
die eingesetzte Computerausstattung und Sicherheitssoftware als Organisations-
mangel im Sinne von § 6 Abs. 2 Nr. 10 DSG-LSA an. Ein Verbot, die Presse uber die
verwendete Hard- und Software zu informieren, 143t sich aus der Vorschrift nicht

ableiten. Diese regelt lediglich die innerbehordliche Gestaltung der Organisation.

Im Gbrigen waren die Informationen in dem zugrundeliegenden Fall nicht so konkret,
dal3 durch ihre Veroéffentlichung Unbefugten der Zugang oder Zugriff zu gespeicher-
ten Daten ermdglicht oder erleichtert worden ware. Die Angaben zu den Sicherheits-
vorkehrungen sind vielmehr geeignet, Unbefugte abzuschrecken. Ahnliches gilt fiir
die Nennung der Sicherheitssoftware. Die Schutzfunktion von Sicherheitssoftware
beruht auf technischen Komponenten (wie der Eingabe von PaRwdrtern o. &.), nicht

aber darauf, dalR der Einsatz dieser Software Dritten unbekannt ist.

Noch zu 20.5, 20.6 und 20.7

Soweit der Landesbeauftragte eine abschlieBende Reaktion anmahnt, ist dies nicht

nachvollziehbar. Bei einer Besprechung im November 1996 kam das Ministerium des
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Innern mit dem Landesbeauftragten tberein, dal3 zur Sensibilisierung eine
Besprechung des Inspekteurs der Polizei mit den Chefs der Polizei ausreiche. Diese

Besprechung hat im Marz 1997 stattgefunden.

Zu 20.9. - Wahllichtbildvorlagen im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren

Der Landesbeauftragte hat einen Erlal’ Gber Wabhllichtbildvorlagen angemahnt. Ein
Entwurf wird ihm als Teil der Richtlinien fir den Erkennungsdienst in Kiirze zugelei-
tet.

Zu 20.10 - Duplikatakten

Die Landesregierung hat bereits in ihrer Stellungnahme zum Zweiten Téatigkeitsbe-
richt des Landesbeauftragten (Nummer 20.11 - Duplikatakten) ausgeftuhrt, daf3,
solange eine bereichsspezifische gesetzliche Regelung nicht besteht, die Polizei die
erhobenen Daten bei der Strafverfolgung gemaf 8 10 DSG-LSA und fur Zwecke der
Gefahrenabwehr gemal 8§ 23 SOG LSA speichern und nutzen darf.

Zu 21.2 - Aufbewahrungsbestimmungen im Bereich der Justiz

Die zur Aufbewahrung ergangenen bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften sind
- auch nach Einschéatzung durch den Landesbeauftragten - erst kirzlich zugunsten

datenschutzrechtlicher Belange geandert worden.

Die Auffassung des Landesbeauftragten, dafl? es zur Aufbewahrung von Schriftgut im
Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, der Staatsanwaltschaften und der Justiz-
vollzugsbehdrden einer gesetzlichen Regelung bediirfe, teilt die Landesregierung

nicht.

Zur Zulassigkeit der Fihrung von Akten und ihrer Aufbewahrung durch die Verwal-
tung hat das Bundesverfassungsgericht (NJW 1983, S. 2135) ausgefihrt, ,.... dafd die
den Behdrden nach dem Grundgesetz obliegende Vollziehung der Gesetze ohne
eine Dokumentation der einzelnen Verwaltungsvorgange nicht denkbar ist. Das

bisherige sachbezogene Geschehen sowie mégliche Erkenntnisquellen fur das
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kinftig in Frage kommende behdrdliche Handeln macht die Fihrung von Akten
erforderlich, ohne dal3 dies eines ausdricklichen Ausspruchs im Gesetz bedrfte®. In
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) heil3t es: ,Erst der-
artige schriftliche Akten gestatten der vollziehenden Gewalt eine fortlaufende
Kenntnis aller fur sie malR3geblichen Umstande. Die Behorde ist daher zur vollstandi-
gen Aktenfuhrung verpflichtet” (BVerwG, NVwZ 1988, S. 621, 622). Diese héchst-
richterlichen Aussagen sind auf das Fuhren von Akten im Bereich der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, der Staatsanwaltschaften und der Justizvollzugsbehérden unein-

geschrankt tbertragbar.

Wie lange Akten aufbewahrt werden mussen, wird durch die Vorschriften vorgege-
ben, die fir die Anlegung der Vorgéange ursachlich sind. Die Landesregierung sieht
es als ausreichend an, Aufbewahrungsbestimmungen im Verwaltungswege zu
regeln. Spezialgesetzliche Regelungen halten auch die anderen Landesjustizver-

waltungen (mit Ausnahme von Thiringen) nicht fir erforderlich.

Im Ubrigen hat das Ministerium der Justiz im September 1996 einem Vorschlag des
Niedersachsischen Justizministeriums zur Neufassung der Aufbewahrungsfristen fir
das Schriftgut in Strafsachen gegeniber der fir bundeseinheitliche Aufbewah-
rungsbestimmungen federfihrenden Justizverwaltung Nordrhein-Westfalen zuge-

stimmt. Ein abgestimmter Regelungsentwurf liegt aber noch nicht vor.

Zu 21.3 - Strafverfahrensénderungsgesetz

Die Vertreter der Landesregierung haben bei der Erdrterung im Bundesrat und in
seinen Ausschissen die Stellungnahme des Landesbeauftragten bedacht. Der Lan-
desbeauftragte ist fernmundlich dartber unterrichtet worden, daf der Bundesrat am
21. Februar 1997 zu dem Gesetzentwurf Stellung genommen hat. Der Beschlul3 liegt

als Drucksache vor. Die Gegen&ulRerung der Bundesregierung bleibt abzuwarten.

Zu 21.5 - Landerubergreifendes staatsanwaltschaftliches Verfahrensregister

Der Landesbeauftragte ist Uber den derzeitigen Stand der Vorarbeiten fir ein sol-

ches Register, der dem Ministerium der Justiz im Juni 1997 bekannt geworden ist,
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schriftlich unterrichtet worden. Seine Bedenken sind in die Beratung eingeflossen.
Inzwischen ist ihnen im betrachtlichen MalR Rechnung getragen worden. Das gilt
insbesondere fir die Zuordnungsproblematik; ferner ist nunmehr beabsichtigt, Mittei-

lungen und Auskinfte auf dem Leitungsweg verschlisselt zu Gbermitteln.

Zu 21.6 - Offentlichkeitsfahndung im Strafverfahren

Auf die Stellungnahme zu Nummer 21.3 wird Bezug genommen.

Zu 21. 7 - Ubermittlung personenbezogener Daten durch die Strafverfolgungs-

behdrden an die Medien

Die Abgrenzung zwischen dem Datenschutzinteresse der an einem Rechtsstreit oder
Strafverfahren Beteiligten und dem Informationsanspruch der Medien wird auch
Sache des Landesgesetzgebers sein. Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme
zum Entwurf eines Strafverfahrensanderungsgesetzes 1996 gefordert, in der Neu-
fassung des § 480 StPO klarzustellen, dal? auch landesgesetzliche Regelungen,
beispielsweise die gesetzlichen Auskunftsrechte von Presse und Medien, unberihrt

bleiben.

Die Problematik wird zwischen den beteiligten Ressorts, dem Ministerium des
Innern, dem Ministerium der Justiz und der Staatskanzlei sowie dem Landesbeauf-
tragten auch im Hinblick auf den Gemeinsamen Runderlal3 des Ministeriums des
Innern und des Ministeriums der Justiz tber die ,Zusammenarbeit mit den Medien
bei der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr vom 8. Juli 1994“ (MBI. LSA 1994,
S. 1341, 1795) weiter erdortert.

Zu 21.10 - Postbedienstete als Hilfsheamte der Staatsanwaltschaft?

Der Empfehlung des Landesbeauftragten, die Verordnung Uber die Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft neu zu fassen, wird entsprochen. Es handelt sich lediglich um
eine redaktionelle Bereinigung. Unzutraglichkeiten bei der Handhabung der derzeiti-

gen im Land Sachsen-Anhalt hinsichtlich der Beamten der ehemaligen Deutschen
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Bundespost ,leerlaufenden” Fassung sind nicht aufgetreten. Die Neufassung wird in

Kirze vorgelegt; der Landesbeauftragte ist vorab mindlich informiert worden.

Zu 21.11 - Geldwéaschegesetz - Registermalige Behandlung von

Verdachtsanzeigen

Nach der im wesentlichen landereinheitlichen Aktenordnung erhalten Schriftstiicke,
die der Staatsanwaltschaft zu Zwecken der strafrechtlichen Prifung zugehen, und
Vermerke Uber entsprechende mundliche Mitteilungen das Aktenzeichen ,Js” ohne
Rucksicht auf das Vorhandensein eines Anfangsverdachts im Sinne von § 152

Abs. 2 StPO. Die Vergabe des Registerzeichens bedeutet nicht, dal3 ein solcher
Verdacht angenommen wird. Zahlreiche Strafanzeigen sind haltlos, so daf3 die
Staatsanwaltschaft davon absieht, ihnen nachzugehen. Das hat nicht zur Folge, daf3
nun ein anderes Registerzeichen vergeben wird, nur um zu dokumentieren, daf3 die

von der ,,Anzeige“ Betroffenen unbelastet sind.

Nach § 11 Geldwaschegesetz (GwG) sind Institute und Spielbanken verpflichtet, den
zustandigen Strafverfolgungsbehdrden Tatsachen anzuzeigen, die darauf schliel3en
lassen, daf} eine Finanztransaktion einer Geldwéasche nach § 261 StGB dient oder
im Falle ihrer Durchfiihrung dienen wirde. Dal diese Anzeigen ebenfalls - und zwar
unabh&ngig von einer strafrechtlichen Bewertung durch die Staatsanwaltschaft - das
Registerzeichen ,Js" erhalten, kann nach dem vorstehend beschriebenen Verfahren
der Vergabe des Registerzeichens die Betroffenen nicht belasten. Daher ist die
Einflhrung eines anderen Registerzeichens fir Anzeigen im Sinne des 8§ 11 GwG
nicht erforderlich. Die bisherige Handhabung ist auch zur Vermeidung entbehrlichen

Verwaltungsaufwands vorzuziehen.

Das Ministerium der Justiz hat dem Landesbeauftragten diese Auffassung mundlich

mitgeteilt. Eine schriftliche AuRerung wird nachgeholt.

Zu 21.12 - Datenschutz beim Tater-Opfer-Ausgleich

Der Landesbeauftragte hat aufgrund der Beschwerde eines Burgers gegeniber dem

Ministerium der Justiz beanstandet, dal3 eine Staatsanwaltschaft ohne Einwilligung
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des Betroffenen dessen Strafakte einem privaten Konfliktschlichtungsverein tber-

sandt hat.

Nach Auffassung der Landesregierung hatte der Landesbeauftragte nach § 24
Abs. 3 DSG-LSA von einer Beanstandung absehen kdnnen. Der Sachverhalt hatte
sich bereits dem Landesbeauftragten durch einen offenen Bericht des zustandigen
Leitenden Oberstaatsanwaltes erschlossen. Die von dem Leitenden Oberstaatsan-
walt ergriffenen MaRnahmen waren bereits ein Beweis daftir, dal3 sich der Fehler

nicht wiederholen wiirde.

Der Landesbeauftragte hat mit Schreiben vom April 1997 mitgeteilt, dal3 er die ergrif-
fenen MalRnahmen fir geeignet und ausreichend halt, um kinftig bei der Durchfih-
rung des Tater-Opfer-Ausgleichs den erforderlichen Schutz personenbezogener

Daten zu gewahrleisten.

Zu 21.13 - Uberpriifung der Staatsanwaltschaften

1. Vorgangsverwaltungssystem SIJUS-Strafsachen (SIJUS-Straf) der Staatsanwalt-
schaften

Der Landesbeauftragte fordert fur das Verwaltungssystem SIJUS-Strafsachen eine
bereichsspezifische gesetzliche Grundlage. Die Landesregierung unterstitzt diese
Forderung; sinnvoll kann aber nur eine bundesrechtliche Regelung sein. Der Bun-
desrats-Entwurf des Strafverfahrensénderungsgesetzes 1994 (BT-Drs. 13/194) sieht
eine solche Regelung vor. Eine - in Einzelheiten datenschutzfreundlichere - Losung
ist Gegenstand des Regierungsentwurfs eines Strafverfahrenséanderungsgesetzes
1996 (BR-Drs. 961/96).

Bis zu einer absehbaren Losung auf Bundesebene stltzt die Landesregierung die
Datenverarbeitung auf die Querschnittsregelung des 8 10 DSG-LSA. Hiernach
durfen Daten gespeichert, verandert oder genutzt werden, soweit dies zur Erfullung
der in der Zustandigkeit der speichernden Stelle liegenden Aufgaben erforderlich ist.
SIJUS-Straf ist ein behdrdeninternes Arbeitsmittel. Die staatsanwaltschaftlichen

Dienststellen im Lande sind nicht vernetzt.
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Der Landesbeauftragte erhebt Zweifel an der Zulassigkeit der Erhebung und Spei-
cherung des Namens der Mutter bei beschuldigten Jugendlichen und Kindern durch
die Staatsanwaltschaft. Der (Geburts-)Name der Mutter von Beschuldigten wird
festgehalten, weil dadurch die Zuordnung von Verfahren gegen andere Beschuldigte
mit im Ubrigen gleichen Personalien ausgeschlossen wird. Das Personendatum
,Geburtsname der Mutter” wird dem Bundeszentralregister aufgrund von 88 20 und 5
Abs. 1 Nr. 1 Bundeszentralregistergesetz i. V. m. Nr. 3.12 der 2. BZRVwV bzw. Nr.
3.2.9 der 3. BZRVwV bei Ersuchen um Auskunft und bei Mitteilungen mitgeteilt.

Das Bundesministerium der Justiz hat den Referentenentwurf eines 4. Bundeszen-
tralregisteranderungsgesetzes vorgelegt. Danach sollen die mitzuteilenden Perso-
nendaten im einzelnen bezeichnet, der Geburtsname der Mutter aber nicht aufge-
fuhrt werden. Der Fortgang des Gesetzesvorhabens bleibt abzuwarten. Der
Geburtsname der Mutter wird im tbrigen zum zentralen staatsanwaltschaftlichen

Verfahrensregister nicht mitgeteilt werden.

2. Automatische Erstellung eines Einstellungsbescheides an den Geschéadigten bei

Strafsachen mit unbekannten Tatern

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern datenschutzrechtliche Belange dadurch bertuhrt
sind, daf3 in ,Verfahren gegen nicht bekannte Beschuldigte* der Entwurf eines
Bescheides an den Anzeigenerstatter von der Polizei im Durchschreibeverfahren
oder von der Geschéftsstelle der Staatsanwaltschaft im automatisierten Verfahren
SIJUS-Straf/MIREG hergestellt wird. Ein Bescheid im Rechtssinne wird daraus erst,
wenn die zugehdrige staats- oder amtsanwaltschaftliche Verfiigung erlassen und
ausgefihrt wird. Die blol3e Gefahr der vorschriftswidrigen Versendung eines Ent-
wurfs gibt keinen Anlal3, von dessen Herstellung abzusehen und den Geschéaftsab-
lauf bei den sehr zahlreichen Verfahren dieser Art umstandlicher als nétig zu gestal-
ten. Im Ubrigen enthalt der Entwurf - abgesehen vom Aktenzeichen der Staatsan-
waltschaft - nur solche personenbezogenen Daten, die dem Adressaten

(Anzeigeerstatter) bereits bekannt sind.
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3. Gewéhrung von Akteneinsicht

Die Bedenken des Landesbeauftragten gegen die schrankenlose undifferenzierte
Gewaéhrung von Akteneinsicht werden vom Ministerium der Justiz geteilt. Die
Behorden sind entsprechend unterrichtet. Ob weitere organisatorische Mal3nahmen
zu treffen sind, wird geprift, wenn das Recht der Akteneinsicht in Strafakten gesetz-
lich geregelt ist. Vorschlage hierzu enthalten die Entwurfe zu den Strafverfah-

rensanderungsgesetzen 1994 und 1996.

4. Uberpriifung von Ermittlungsakten

Das Ministerium der Justiz teilt die Bedenken des Landesbeauftragten zum Umgang
mit Uberstiicken von Teilen der Strafakten. Es wird diesen Bedenken in geeigneter

Weise Rechnung tragen; die Generalstaatsanwaltschaft ist bereits unterrichtet.

Zu 21.14 - Datenschutz bei den Notaren

Die Landesregierung erkennt an, dal3 der Einzug der elektronischen Datenverarbei-
tung im Notariat datenschutzrechtliche Regelungen erfordert. Entgegen der Auffas-
sung des Landesbeauftragten sollten solche Vorschriften nicht in die Bundesno-
tarordnung (BNotO) aufgenommen werden, weil diese im wesentlichen das Status-
recht der Notare kodifiziert. Die BNotO wird gegenwartig novelliert. Die Einfihrung
der BNotO in den neuen Landern ist dringend erforderlich, weil die nach wie vor
geltende Verordnung Uber die Tatigkeit von Notaren in eigener Praxis vom 20. Juni
1990 (NotVO) eine liickenhafte Ubergangsregelung darstellt. Wiirden in die Novelle
der BNotO entsprechende datenschutzrechtliche Regelungen aufgenommen, kame
es zu einer Verzdgerung, die im Interesse einer geordneten Rechtspflege nicht hin-

genommen werden kann.

Das Ministerium der Justiz ist im Rahmen der Dienstaufsicht im standigen Kontakt
mit der Standesorganisation der Notare und mit den unteren Behdrden der Dienst-
aufsicht, um bei den Notaren eine ausreichende Durchsetzung datenschutzrechtli-

cher Belange zu erreichen. So wird anlaf3lich der turnusmaRigen Geschéaftsprifun-
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gen der Notare auch gepruft, ob die dort verwendete Software datenschutzrechtli-

chen Anforderungen genugt.

Zu 21.19 -Telefaxverkehr im Rahmen des Geldwaschegesetzes

Nach 8 11 Abs. 1 Satz 1 Geldwaschegesetz (GWG) haben Kredit- und Finanzinsti-
tute sowie Spielbanken Verdachtsfalle auf Geldwasche unverziglich mundlich,
fernmundlich, fernschriftlich oder durch elektronische Datentbermittlung den
zustandigen Strafverfolgungsbehdrden anzuzeigen. Weitere Vorgaben hinsichtlich
Form und Inhalt der Anzeige enthalt das Gesetz nicht. Es wird weder fir die elek-
tronische Anzeige noch fur den sich anschlieBenden Datenverkehr zwischen den mit
der Prifung der Anzeige befal3ten Behorden (in Sachsen-Anhalt zwischen dem
Landeskriminalamt und den Staatsanwaltschaften in Halle und Magdeburg) eine

Verschlisselung verlangt.

Nach allgemeinem Datenschutzrecht sind technische Mal3hahmen zum Schutz per-
sonenbezogener Daten nur erforderlich, wenn der Aufwand hierfir in einem ange-
messenen Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck steht. Die Landesregierung
stimmt mit dem Landesbeauftragten darin Uiberein, daR bei Telefax-Ubermittlungen
von Verdachtsanzeigen nach dem GWG zwischen den beteiligten Behérden ein
hoher Sicherheitsstandard erforderlich ist. Das Ministerium des Innern plant die
Anschaffung eines Fax-Verschlisselungsgerates fir das Landeskriminalamt. Die
Notwendigkeit der Beschaffung entsprechender Sicherheitstechnik im Geschéaftsbe-

reich des Ministeriums der Justiz wird gepruft.

Zu 22.1 - Die Fahndung nach Schwarzhorern und -sehern

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben durch Schwarzhorer und -seher
erhebliche Gebuhrenausfalle. Der Mitteldeutsche Rundfunk fordert, ihm regelméafig
Daten aus den Melderegistern tber An- und Abmeldungen zu Gbermitteln. Der Lan-
desbeauftragte ist weiterhin der Auffassung, daR ohne Anderung der derzeitigen

Rechtslage eine solche regelmaRige Ubermittlung von Meldedaten nicht zulassig ist.
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Zunachst sahen nur die Meldedatentbermittlungsverordnungen der Lander Hessen
und Rheinland-Pfalz entsprechende regelmaRige Ubermittlungen vor; inzwischen
sind die Lander Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen und Brandenburg durch Ande-
rung ihrer Meldedatenibermittiungsverordnungen gefolgt. Ausdriickliche Regelungen
im jeweiligen Meldegesetz haben die Lander Baden-Wirttemberg, Saarland und
Hamburg geschaffen.

In Schleswig-Holstein sind die regelmaRigen Ubermittlungen der Meldedaten im
,Gesetz zum Dritten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage
und zur Verbesserung des Rundfunkgeblihreneinzuges” vom 18. November 1996
normiert. Es ist zu begrifR3en, dal’ angesichts dieser Rechtsentwicklung nun auch der
Landesbeauftragte eine regelmaRige Ubermittiung von Meldedaten fiir moglich halt,
wenn der Gesetzgeber hierliber durch Anderung des Staatsvertrages oder eine

Anderung des Landesmeldegesetzes befindet.

Daher muR nun gepriift werden, ob die gewiinschte Ubermittlung durch Anderung
des Gesetzes zum Staatsvertrag tber den Rundfunk im vereinten Deutschland, des
Meldegesetzes oder durch eine Anderung der Meldedateniibermittlungsverordnung
herbeigefuhrt werden soll. Vorausgehen muf3 eine Abstimmung mit den Landern

Sachsen und Thuringen.

Zu 22.2 - Befreiung von der Gebuhrenpflicht aus sozialen Grinden

Die Landesregierung ist unverandert der Auffassung, daf? das Verfahren zur Befrei-
ung von der Rundfunkgebihrenpflicht aus sozialen Griinden weiterhin ortsnah
durchgefuhrt und eine tUberflissige Datenerhebung und -verarbeitung dabei vermie-
den werden sollte. Zwar erkennt die Landesregierung die verwaltungsrechtliche und
datenschutzrechtliche Problematik des derzeit praktizierten Verfahrens, doch hat sie
sich in der Bewertung des Landesbeauftragten, ,gemessen an den Verfahrensauf-
wand und der geringen Erfolgsquote erscheint es unangemessen, die Vorlagepraxis
an den MDR kinftig beizubehalten®, nicht angeschlossen. Sie ist bereit, sich an
Uberlegungen fir ein Verfahren zu beteiligen, das den berechtigten Interessen des
MDR in datenschutzrechtlich einwandfreier Weise entspricht. Der gemeinsame Vor-

schlag der Landesbeauftragten fur den Datenschutz von Sachsen, Thiringen und



28

Sachsen-Anhalt zur Anderung der Rundfunkgebiihrenbefreiungsverordnung wird

zwischen den fachlich zustandigen Ressorts der Landern diskutiert.

Zu 24.4 - Verarbeitung von Sozialdaten durch private Priafungseinrichtungen

In seinem Bericht geht der Landesbeauftragte davon aus, daf das Ministerium fr
Arbeit, Soziales und Gesundheit die Prifung der Geschafts-, Rechnungs- und
Betriebsfihrung der Krankenkassen und ihrer Verbande gem. 8 274 SGB V auf ein
privates Wirtschaftsuiberprifungsunternehmen tbertragen hat. Dies ist nicht der Fall.
Das Ministerium bedient sich lediglich zur Erfullung seiner Aufgaben der Hilfe von
dritten Personen, die auf Grund eines Geschaftsbesorgungsvertrages in das
Prufungsverfahren eingebunden sind. Das vertraglich gebundene Wirtschaftspri-
fungsunternehmen fihrt keine eigenstandigen Prufungen durch, sondern ist Dienst-
leister des Ministeriums bei der Durchfiihrung der Prifungen. Es untersteht dem
Weisungs- und Direktionsrecht des Ministeriums. Aufgrund dieses Vertragsverhalt-
nisses ist gegenuber den geschaftsbesorgenden Personen und gegentber dem
vertragsschlielBenden Unternehmen eine erhebliche datenschutzrechtliche Ver-

pflichtung ausgesprochen worden.

Zu 26.1 - Strafvollzug

Die Bedenken des Landesbeauftragten zum ,Vorlaufigen Referentenentwurf eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes* werden seitens der Lan-
desregierung geteilt. Sie wurden dem Bundesminister der Justiz im Dezember 1996
mitgeteilt. Die Landesregierung hat keinen Einflu3 darauf, ob der Bundesminister der

Justiz die Vorschlage in seinem Entwurf berticksichtigt.

Zu 26.2 - Entwurf eines Untersuchungshaftsvollzugsgesetzes

Der vorlaufige Referentenentwurf eines Gesetzes Uber den Vollzug der Untersu-
chungshatft ist wegen seines datenschutzrechtlichen Gehalts dem Landesbeauftrag-
ten Anfang 1997 zur Kenntnis gegeben worden. In seiner Stellungnahme hat der
Landesbeauftragte die unter Nummer 26.2 des Tatigkeitsberichtes zum Ausdruck

gekommenen Anderungs- und Erganzungswiinsche bekraftigt.
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Gegenwartig wird geprtft, inwieweit die Bedenken des Landesbeauftragten in die
Stellungnahme des Ministeriums der Justiz gegeniiber dem Bundesministerium der
Justiz Ubernommen werden. Einzelne Anregungen des Landesbeauftragten, die bei
ihrer Realisierung den Zweck der Untersuchungshaft nachhaltig beeintrachtigen oder
aber die Sicherheit und Ordnung der Untersuchungshaftanstalten gefahrden wirden,
sollen nicht

aufgegriffen werden. Die tibrigen Anderungs- und Erganzungsvorschlage des Lan-
desbeauftragten werden dem Bundesministerium der Justiz zur Aufnahme in den

Entwurf des Untersuchungshaftvollzugsgesetz empfohlen.

Zu 29.4 - Speicherung von Wiederholungsfallen bei Verstof3en im ruhenden
Verkehr

Die Hinweise des Landesbeauftragten richten sich zu Unrecht an die Strafl3enver-
kehrsbehdrden. Die Uberwachung des ruhenden Verkehrs ist nicht den StraBenver-
kehrsbehdrden zugewiesen. Vielmehr obliegt die sachliche Zustandigkeit fur die
Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten der Zentralen Bul3geldstelle
beim Technischen Polizeiamt. Daneben sind bei geringfigigen Zuwiderhandlungen
auch die Verwaltungsgemeinschaften sowie die Gemeinden, die keiner Verwal-

tungsgemeinschaft angehdren, fur die Verfolgung und Ahndung zustandig.

Das Ministerium des Innern hat zur Verfolgung und Ahndung von Stral3enverkehrs-
ordnungswidrigkeiten im ruhenden Verkehr im Januar 1996 einen ErlalR herausge-
geben und begriufdt die Absicht des Landesbeauftragten, die datenschutzrechtliche

Einhaltung dieses Erlasses vor Ort zu Gberprufen.



